Sygn. akt Il CSK 501/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S.

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powddka J. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego W. S.A. w P. (obecnie:
S. S.A. wW.) kwoty 150.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, wywodzgc
swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia na zycie zawarte] przez jej meza z
pozwanym w dniu 21 marca 2015 r . Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w P. oddalit powddztwo. Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w(...) z dnia 11 marca 2021 r. Powodka wniosta skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c,,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka wskazata, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 65 Kk.c.
polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji wadliwej wyktadni
postanowien umowy ubezpieczenia. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigze
sie takze z naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 6 k.c. i wynikajgcych z niego
ogolnych zasad regulujgcych rozktad ciezaru dowodu, zgodnie z ktorymi na
powodce spoczywat ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych roszczenie, a na
ubezpieczycielu — udowodnienia okolicznosci pozwalajgcych mu na uwolnienie sie
od odpowiedzialnosci. W ocenie skarzgcej, na skutek wskazanego uchybienia
doszto do powstania negatywnych dla powddki skutkéw nieudowodnienia przez nig
faktu braku doreczenia jej mezowi wezwania pozwanego z dnia 30 lipca 2017 r. do

zaptaty zalegtej sktadki ubezpieczeniowe.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci

naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,



naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania
jej poszerzonej analizy. Podkresli¢ tez nalezy, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z obszernym
i starannie  umotywowanym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku oraz
rozwazaniami prawnymi sgdu poczynionymi na tle ustalonych w sprawie faktéw, nie
daje podstaw do stwierdzenia razgcych naruszeh przytoczonych norm prawa
materialnego, a zatem do przyjecia oczywistej zasadnosci wniesionego srodka. Sad
drugiej instancji szczegétowo wyjasnit, dlaczego w okolicznosciach sprawy nie
stwierdzit przestanek do konstatacji, ze celem kolejnego pisma ubezpieczyciela
wystosowanego do meza powddki jako ubezpieczajgcego byta modyfikacja
poprzedniego wezwania do zaptaty — w szczegdlnosci wskazujgc, ze dotyczyto
ono sktadki, ktéra stawata sie wymagalna w trakcie terminu dodatkowego
wyznaczonego poprzednim wezwaniem do zaptaty z dnia 30 lipca 2017 r.
Podniesiona przez skarzgcg kwestia dotyczy zatem nie tylko wykfadni umowy
ubezpieczenia zawartej przez jej meza z pozwanym, ale przede wszystkim
wyktadni oswiadczenia woli pozwanego zawartego w wezwaniu do zaptaty z dnia
30 sierpnia 2017 r.. Skarzgca nie przedstawita we wniosku o przyjecie skargi
argumentacji, przekonujgcej o naruszeniu przez Sad przy ustalaniu sensu tego
pisma powszechnie przyjetych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli okreslonych
w art. 65 k.c. Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska powodki o naruszeniu przez
Sad reguly rozktadu ciezaru dowodu wynikajgcej z art. 6 k.c. Sad wyjasnit
szczegotowo, z jakich przyczyn i na podstawie jakich dowoddw przedstawionych
przez pozwanego przyjat, ze wezwanie do zaptaty skiladki zostato skutecznie

doreczone mezowi pozwanej pocztowg przesytkg polecong. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego wyjasniono, ze dowdd nadania przesytki rejestrowanej nie zawsze
wystarcza do udowodnienia jej doreczenia; domniemanie doreczenia przesyiki
rejestrowanej, wynikajgce z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone
przez wykazanie, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie¢ z zawartym w nigj
oswiadczeniem woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK
454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142). Sad drugiej instancji wskazat, ze fakt
doreczenia wezwania do zaptaty mezowi powodki zostat wykazany przez
pozwanego z prawdopodobienstwem graniczagcym 2z pewnoscig za pomocag
dokumentu w postaci wydruku ze strony P. obrazujgcego bieg przesytki poleconej
nadanej do meza powodki, z ktorego wynika, ze zostata ona doreczona w dniu 7
sierpnia 2017 r. o godzinie 15.28 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2019 r., lll CZ 20/19, nie publ.). Trafnie tez podniost Sad, ze powddka —
ktore nie byta adresatem przedmiotowego oSwiadczenia pozwanego — ograniczyta
sie do zaprzeczenia faktowi doreczenia i nie wykazata zadnej inicjatywy dowodowej
w celu podwazenia wiarygodnosci przedstawionych przez pozwanego dowodoéw;
nie ma zatem podstaw do przyjecia prima facie, doszto do razgcego naruszenia art.
6 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. skutkujgcego oczywistg wadliwoscig zaskarzonego

orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygngt w oparciu o zasade stusznosci

uwzgledniajgc okolicznosci sprawy (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.).






