Sygn. akt Il CSK 501/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W. i W.S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza M.K. obowigzkiem zwrotu na rzecz [...] Zakiadu
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz Adwokata M. L. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) wynagrodzenie w kwocie 3600 zt (trzy tysiace
szescéset) powiekszone o nalezny podatek VAT za pomoc prawng
udzielong M.K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgadem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 14 lutego 2019 r. do rozpoznania powddka, M.K., wskazata na
przestanke uzasadniajaca jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek ten nie

odniodst skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgca, w uzasadnieniu tej przestanki,
zaprezentowata wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki
z kwalifikacjg prawng dokonang przez Sad Apelacyjny w (...), to jest niewtasdciwa,

w ocenie skarzgcej, wyktadnig przepisu art. 435 k.c., sprowadzajgcg sie,



w szczegolnosci, do przyjecia, ze ,wykorzystanie urzgdzen przetwarzajgcych sity
przyrody ma jedynie charakter uboczny, a nie zasadniczy w dziatalnosci stoku
narciarskiego, pozostaje w sprzecznosci z prezentowanymi w nauce prawa
cywilnego wytycznymi i wskazaniami, determinujgcymi uznanie danego
przedsiebiorstwa za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c.”. Tymczasem,
jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, przestanka z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. materializuje sie wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg stuszno$¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sadem Il instancji. Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy pokresli¢, ze we wnioskach rozwazan na okolicznos¢ dowiedzenia
przestanki oczywistej zasadnosci swojej skargi kasacyjnej, skarzgca, M.K.,
zarzucita Sadowi Il instancji btedng interpretacje art. 435 k.c., gdyz bedacy ttem
przedmiotowego zdarzenia stok narciarski powinien by¢, zdaniem skarzgcej,
kwalifikowany, jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, zgodnie
z art. 435 k.c. W ocenie Sadu Najwyzszego, z zaprezentowanym, przez M.K.,
stanowiskiem, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,
przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu, skargi kasacyjnej, nie sposéb sie zgodzic.
Otoz zaistniate w przedmiotowej sprawie zdarzenie to jest: wypadek narciarski
powodki, nie mozna uznaC za zwigzane adekwatnym zwigzkiem przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa. W $lad za pogladem Sgdu Apelacyjnego w (...) nalezy
przyja¢, ze zderzenie M.K. z ciggnikiem zaparkowanym na drodze wewnetrznej,
poza dokltadnie wytyczong trasg zjazdu wskutek utraty panowania nad nartami i
wypadniecia skarzgcej z trasy zjazdowej, nie stanowi normalnego nastepstwa

ruchu przedsiebiorstwa. W efekcie stwierdzi¢ nalezy, Ze odpowiedzialnos¢ na



zasadzie ryzyka nie moze byC rozszerzona w ten sposob, aby mozna byto jg
powigzacC z jakimkolwiek ruchem przedsiebiorstwa, w oderwaniu od przestanki
przyczynowosci, o ktorej mowa w art. 361 k.c. Wobec takiego stanowiska i majgc
na wzgledzie powyzsze wywody, brak jest w konsekwencji podstaw, aby przyjac, ze
W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata przez skarzacg nalezycie wykazana, przy czym Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc¢

postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.
Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.
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