Sygn. akt [ CSK 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki
Akcyjnej w S. na rzecz B. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka B. K. wystgpita przeciwko pozwanej - (...) Towarzystwu
Ubezpieczen (...) S.A. w S. 0 zasgdzenie tytutem odszkodowania za niewykonanie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kwoty 275 096,25 zt wraz z blizej
oznaczonymi odsetkami. Sgd Okregowy w P. uwzglednit powddztwo w catosci, a

Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwane;j.

Rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego zostato oparte na podzielonych przez
ten Sad ustaleniach Sgdu Okregowego, ze powoddka prowadzgca dziatalnos$é
gospodarczg jako przewoznik zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia swej
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) za szkody powstate w okresie od 30 stycznia
2010 r. do 29 stycznia 2011 r. W dotyczgcych tej umowy Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczenia (OWU) wskazano (§ 4 ust. 1), ze przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za powstatg w okresie
ubezpieczenia utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyiki towarowej w krajowym
transporcie samochodowym, ktérg ubezpieczajgcy ponosi zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1983 z p6zn. zm., dalej: u.p.p.). Stosownie do § 4 ust. 2 OWU przesytke towarowg
stanowity rzeczy przyjete do przewozu na podstawie listu przewozowego lub innego
dokumentu przewozowego wystawionego na ubezpieczajgcego, a ubezpieczyciel
byt wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy Ilub osoba, za ktdrg
ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, wyrzadzita szkode umysinie (§ 5 ust. 1
OWU). Osoby, za ktére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢, zdefiniowano w §
3 ust. 9 OWU jako ,osoby, ktérym ubezpieczajgcy powierza wykonanie przewozu
lub za pomocg ktérych przewdz wykonuje”. OWU dopuszczaty postugiwanie sie

przez ubezpieczong innymi przewoznikami (podprzewoznictwo).

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego, w okresie ochrony
ubezpieczeniowej powodka otrzymata od przewoznika wykonujgcego ustugi na
rzecz producenta wyrobéw alkoholowych zlecenie transportowe udokumentowane
jako zlecenie nr (...). Do jego realizacji postanowita wykorzysta¢ podmiot trzeci,
wybrany za pomocg gietdy transportowej. Dokonata przy tym weryfikacji przysztego

kontrahenta, od ktérego zazgdata blizej okreslonych dokumentéw. Dokumenty te



okazaty sie podrobione, a powddka padtfa ofiarg oszusta, ktéry podszyt sie pod inny
podmiot - Firme Handlowo-Ustugowg ,W." sp. z 0.0. Powodka, nieswiadoma
rzeczywistego stanu, wystawita dalsze zlecenie transportowe o numerze (...). Na
tej podstawie kierowca K. B. odebrat towar z magazynu nadawcy i otrzymat
wystawiony na spedytora dokument przewozowy ,wydania do zapasu w drodze”,
oznaczony jako PM-nr (...). Zawierat on dane kierowcy i pojazdu, ilos¢ i nazwe
towaru, date jego dostarczenia i odbioru, miejsce zatadunku i roztadunku oraz
nazwe spedytora. Odebrany przez K. B. towar nigdy nie dotart do miejsca odbioru,
a kierowca zostat prawomocnie skazany za popetnione wspadlnie i w porozumieniu z

innymi osobami przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powoddka pokryta szkode o wartosci utraconego
towaru (289575 zl), a pozwana, mimo wezwania, odmowita wypftaty
odszkodowania, powotujgc sie na fakt spowodowania umy$lnie szkody przez
podprzewoznika ubezpieczonej oraz na niespetnienie przez powodke wymagania,
aby przewdéz, w trakcie ktérego doszto powstania szkody, byt realizowany na
podstawie listu przewozowego Iub innego dokumentu wystawionego na
ubezpieczajgcego. Cech tych bowiem, w ocenie pozwanej, nie spetniat dokument
PMnr(...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzg
przestanki uwzglednienia powddztwa, poniewaz pozwana nie wykonata
zobowigzania wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, mimo ze zaistniaty pozytywne
przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tzn. miatlo miejsce zdarzenie
ubezpieczeniowe w postaci utraty przesyiki, a jednoczesnie nie wystgpity
okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialno$¢ pozwanej. W ocenie Sgdu spetnione
zostato wymaganie przyjecia przesylkki do przewozu na podstawie listu
przewozowego, gdyz dokumenty, na ktérych podstawie przewdz byt wykonywany,
czyli zlecenie transportowe nr (...) oraz dokument PM-nr (...), zawieratly elementy

wskazane w art. 38 ust. 2 u.p.p.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego krgg oséb, za ktére w mys$l art. 827 § 1 k.c.
ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, powinien by¢é okre$lany wagsko

i obejmowac tylko te osoby, ktérych wine mozna zréwna¢ z wing wiasng



ubezpieczonego. Tymczasem nie mozna uznac, ze przestepca podajagcy sie za
przedstawiciela firmy przewoznika jest osobg, ktéra dziata na zlecenie, w imieniu
lub na rzecz ubezpieczajgcego, co z kolei wyklucza przypisanie ubezpieczajgcemu
winy umysinej. Wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela mogtoby nastgpi¢ w
razie powierzenia przesytki przestepcy wskutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego lub wspotdziatania przez niego z przestepca, uzasadniajgcego
przypisanie ubezpieczajgcemu winy umyslnej. Zadnego z tych zachowan, w tym
razgcego niedbalstwa w wyborze podprzewoznika, nie mozna jednak przypisac

powodce.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita wytgcznie naruszenie przepiséw prawa materialnego. Zdaniem skarzgcej
doszto do btednej wyktadni art. 827 § 1 i § 2 k.c. wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze
niedopuszczalne jest umowne ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
przypadku  winy umysinej podprzewoznika dziatajgcego na  zlecenie
ubezpieczonego, a takze art. 822 k.c. w zw. z art. 827 § 2 i § 3 k.c. oraz art. 3531
k.c., polegajgcej na uznaniu, ze istocie i celowi umowy ubezpieczenia
dobrowolnego sprzeciwia sie rozszerzenie kregu podmiotéw, ktérych umysine

wyrzgdzenie szkody powoduje brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie art. 822 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz
§ 3ust. 91 § 5 ust. 1 OWU przez btedng wyktadnie umowy ubezpieczenia,
skutkujgca przyjeciem, po pierwsze, ze przestepca podajgcy sie za przewoznika nie
jest osobg, ktéra dziata na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego, gdyz
ubezpieczajgcy nie zamierzat powierza¢ przesytki fatszywemu przewoznikowi.
Zdaniem skarzgcej powierzenie przesytki stanowi czynnos¢ faktyczng, totez takze
przestepca wprowadzajgcy w btagd przewoznika jest w rozumieniu § 3 ust. 9 OWU
osobg, ktorej powierzono wykonywanie przewozu, lub za pomocg ktorej przewoz
wykonywano. Po drugie, skarzgca zakwestionowata prawidtowos¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego o podstawach jej odpowiedzialnosci, mimo ze powddka, wbrew OWU,
nie legitymowata sie listem przewozowym lub innym dokumentem wystawionym na
ubezpieczajgcego. Za przejaw naruszenia art. 35 ust. 1 u.p.p. oraz art. 38 u.p.p.

skarzgca uznata wyrazony przez ten Sad poglad, ze wystarczajgce byto



przedtozenie kompilacji dokumentéw, ktore dopiero tgcznie obejmowatyby dane

okreslone w art. 38 ust. 2 u.p.p.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia apelacji przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego
i oddalenie powodztwa w catosci, a ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi lub uchylenia obu wyrokéw Saddéw powszechnych i przekazania sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, mimo trafnosci niektorych

sposrod przywotanych w niej racji.

W opozycji do stanowiska Sgdu Apelacyjnego skarzgca podniosta, po
pierwsze, ze powoddka powierzyta przewdz osobie, za ktérg ponosita
odpowiedzialnos¢, totez umysine wyrzgdzenie szkody przez te osobe wytlgczyto
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Po drugie, skarzgca wskazata, ze powddka nie
sprostata stawianemu w OWU wymaganiu udokumentowania przewozu listem

przewozowym.

Rozstrzygniecie o zasadnosci pierwszego 2z argumentow wymaga
uprzedniego odniesienia sie do zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu btednej
wyktadni art. 827 k.c., takze w zw. z art. 822 i art. 353? k.c., wykluczajgcej umowne
ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadkach innych niz
wymienione wprost w art. 827 § 3 k.c. lub dajace sie wywies¢ z art. 827 § 1 k.c.
W istocie, jesli motywy zaskarzonego wyroku rozumie¢ jako dopuszczajgce
wylgcznie rozszerzenie, a nie rowniez ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, to zarzut skarzgcej jest zasadny. W dobrowolnych
ubezpieczeniach OC dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przez dookreslenie wypadku ubezpieczeniowego, w tym przez
wprowadzenie do umowy tzw. Kklauzuli reprezentantow, wskazujgcej, czyje
zachowania (dziatania lub zaniechania) sg uznawane za zréwnane w skutkach z

zachowaniem samego ubezpieczajgcego. Uzgodnienie takie co do zasady nie



pozostaje w sprzecznosci z istotg i celem umowy ubezpieczenia, przy czym
podstawg do sformutowania powyzszej konkluzji sg nie przepisy art. 827 k.c., lecz

art. 805 § 1 k.c., regulujgcy elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia.

Przywotany ostatnio przepis wigze obowigzek spetnienia przez
ubezpieczyciela okreslonego Swiadczenia z zajsciem wypadku przewidzianego
w umowie, skoro natomiast mowa o ubezpieczeniu dobrowolnym, to trzeba uznad,
ze zakres swobody stron w okresleniu wypadku ubezpieczeniowego jest szeroki.
Istota i cel dobrowolnej umowy ubezpieczenia OC nie stojg na przeszkodzie temu,
by umownie zrownac¢ wine umysing badz razgce niedbalstwo oznaczonych oséb
trzecich z dziataniami ubezpieczajgcego. Nietrafny jest zatem poglad Sadu
Apelacyjnego o koniecznosci zwezajgcego okreslania kregu oséb, za ktére
ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, Ilub o koniecznosci wystgpienia
umysinosci takze po stronie ubezpieczajgcego, ktéry powierza wykonanie

czynnosci innemu podmiotowi.

Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanej jako ubezpieczyciela
byto zatem dopuszczalne. Kwestig sporng pozostawato natomiast to, czy wystgpit
okreslony w § 5 ust. 1 OWU przypadek uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnosci,
gdyz K. B. - sprawca wyrzgdzonej umysinie szkody, byt osobg, za ktorg powddka
ponosi odpowiedzialnos¢. Do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne byto rozwazenie,
czy doszto do powierzenia mu przez powodke wykonania przewozu lub do
wykonania przewozu za jego pomocg (§ 3 ust. 9 OWU). Sad Apelacyjny trafnie
uznat za Sgdem Okregowym, ze takie powierzenie lub wykonanie nie miato miejsca,
a w konsekwenciji nie zaktualizowato sie wytgczenie odpowiedzialnosci pozwanej
zastrzezone w § 5 ust. 1 OWU. Skarzgca zakwestionowata to stanowisko,
formutujgc zarzut btednej wyktadni § 5 ust. 1 i § 3 ust. 9 umowy ubezpieczenia, lecz

przedstawione argumenty nie mogg zostaé podzielone.

W zarzucie poprzestano na przywotaniu catego art. 65 k.c., skoro jednak
mowa o0 wyktadni umowy, przedmiotem zainteresowania musi pozostawac art. 65
§ 2 k.c. Podstawy jego stosowania wymagajg szerszego rozwazenia, gdyz ogolne
warunki ubezpieczenia stanowig wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.,

ato oznacza, ze sg pozbawione charakteru kontraktowego. Z brzmienia tego



przepisu wynika wszak, ze zrédtem mocy wigzgcej wzorca nie jest konsens stron,
a jedynie doreczenie wzorca (art. 384 § 1 k.c.) lub, w przypadku umow zawieranych
bez udziatu konsumentéw, moznos¢ tatwego dowiedzenia sie o jego tresci (art. 384
§ 2 zd. 11 2 k.c., z zastrzezeniem jednak wytgczenia okreslonego w art. 384 § 2
zd. 2 in fine k.c.). Postanowienia OWU stajg sie wiec elementem stosunku
zobowigzaniowego stron na podstawie art. 384 § 1 k.c., a sam wzorzec umowny
stanowi zrédto skutkdbw czynnosci prawnej jako pozaustawowy regulator stosunku
zobowigzaniowego, podobnie jak ustawa, zasady wspoétzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje, o ktérych mowa w art. 56 k.c. W stosunku do OWU nie jest

zatem mozliwe skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

W umowie ubezpieczenia tgczacej strony zawarto jednak klauzule
inkorporujgcg wzorzec do tresci umowy przez wskazanie, ze OWU stanowig
.integralng czes¢ umowy”’. W takim przypadku mozliwe staje sie uznanie,
ze rowniez co do treSci wzorca zrédtem zwigzania jest konsens stron wyrazony
w umowie, co w obszarze metod wyktadni otwiera droge do stosowania art. 65 § 2
k.c. Poglad ten nalezy jednak opatrzy¢ zastrzezeniem dotyczgcym
niedopuszczalnosci stosowania tzw. ,klauzuli fikcji”. Nadanie bowiem wzorcowi
charakteru kontraktowego moze wynikaC¢ wytgcznie z woli stron umowy, takze
strony akceptujgcej przedstawiony jej wzorzec umowny i podejmujgcej

autonomiczng decyzje o zawarciu kontraktu powielajgcego tresc¢ tego wzorca.

W niniejszej sprawie nie poczyniono ustalen co do blizszych uwarunkowan
wigczenia OWU do umowy ubezpieczenia, co wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia,
czy postanowienia te powinny by¢ traktowane jako ,umowa” w rozumieniu art. 65 §
2 k.c., czy interpretowane wytgcznie na podstawie art. 65 § 1 k.c. Dla oceny
skutecznosci zarzutu btednej wyktadni umowy (gdyz tylko ten aspekt zwigzania
umowg byt podnoszony w skardze) istotne jest jednak pominiecie, ze w sprawie
zastosowanie znajduje art. 12 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z p6zn. zm., dalej: u.d.u.), zgodnie
z ktorym ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢
formutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty (ust. 3), a postanowienia
sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajgcego,

ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (ust. 4).



Przywotany ostatnio przepis stanowi osobng dyrektywe interpretacyjng, ktéra
uzupetnia i koryguje narzedzia wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 11 2
k.c. Postanowienia sformutowane niejednoznacznie powinny by¢ zatem
interpretowane na korzys¢ kontrahenta ubezpieczyciela niezaleznie od tego, czy
wigzg one na podstawie art. 384 k.c., czy tez, jako elementy umowy, mocg

konsensu stron.

Przez pryzmat tych uwag wypada oceni¢ zarzut btednej wyktadni § 3 ust. 9 w
zw. z § 5 ust. 1 OWU, w nastepstwie ktorej Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie doszto do
powierzenia przez powoddke wykonania przewozu podprzewoznikowi. W Swietle
dyrektywy korzystnej dla ubezpieczajgcego interpretacji tych postanowien (art. 12
ust. 4 u.d.u.) nie mozna zaaprobowaé¢ stanowiska skarzgcej, zmierzajgcego ku
rozciggnieciu ,powierzenia” na stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie.
Powierzenie, wbrew stanowisku skarzacej, nie jest czynnoscig faktyczng i nie
sprowadza sie do wydania przesytki, z pominieciem aktu woli ukierunkowanego na
powierzenie przewozu okreslonemu podmiotowi. Nie mozna zatem uznad,
ze ,powoddka faktycznie zlecita przewdz K. B.”, ktory ,w sposdb umysiny wyrzadzit
szkode” producentowi przewozonych towaréw. Przeciwnie, z poczynionych ustalen
wynika, ze zamierzeniem powoédki byto powierzenie wykonania przewozu spotce
W.” sp. z 0.0., a nie K. B. lub wspétdziatajgcym z nim osobom. Na zadnym etapie
realizacji umowy powodki z jej zleceniodawcg nie bylo wolg ubezpieczonej
powierzenie wykonania przewozu osobom, ktore faktycznie odebraty i

przywtaszczyly sobie przedmiotowy towar.

Pojecie ,powierzenia” nie ma w petni jednoznacznej tresci; stowo ,powierzy¢”
wywodzi sie jednak od stowa ,wiara” i wskazuje na istnienie stosunku minimalnego
choéby zaufania do podmiotu, ktéremu co$ zostaje powierzone. Gdyby wiec
w odniesieniu do ww. postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia miaty byc¢,
wobec inkorporacji OWU do umowy ubezpieczenia, stosowane dyrektywy
wskazane w art. 65 § 2 k.c., to nie sposob bytoby uznaé, ze powddka zaaprobowata
forsowane w skardze kasacyjnej rozumienie ,powierzenia” przesytki jako
obejmujgcego takze przekazanie jej osobom oszukanczo podszywajgcym sie pod

dziatanie Firmy Handlowo-Ustugowej W. sp. z o.0.



Nieskuteczne okazaty sie réwniez zarzuty, ktére odmowe wyptaty
odszkodowania wigzaty z nieprzedtozeniem przez powodke listu przewozowego.
Dopuszczalne jest wprawdzie takie zdefiniowanie wypadku ubezpieczeniowego,
by obejmowat on wytgcznie szkody wynikte z przewozu udokumentowanego
w okreslony sposob (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2016 r.,
V CSK 712/15), jednak uznanie, ze strony dokonaty uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego o tej tresci, wymagatoby odpowiedniego, jednoznacznego
sformutowania postanowien umowy Ilub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
wowczas gdy OWU nie zostaty objete konsensem stron. Sytuacja taka nie miata
miejsca w analizowanym obecnie przypadku. Chociaz w OWU byta mowa
0 wymaganiu przedtozenia listu przewozowego, to jednoczesnie ogolne warunKi
ubezpieczenia dopuszczaty postugiwanie sie podprzewoznikiem. Kierujgc sie
dyrektywg korzystnej dla ubezpieczajgcego interpretacji postanowien OWU
(art. 12 ust. 4 u.d.u.), nalezy wiec podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, a wczesniej
Sadu Okregowego, ze ubezpieczyciel formutujgcy OWU zakiadat, iz niekiedy
nie bedzie dochodzito do wystawienia listu przewozowego lub innego dokumentu
przewozowego bezposrednio na ubezpieczajgcego, i réwniez ten wariant
sytuacyjny obejmowat swg odpowiedzialnoscig gwarancyjng. To z kolei wptywa na
okreslenie, jakie dokumenty mogty by¢ zgdane od powddki, ktdra postuzyta sie

podprzewoznikiem.

Trafnie zatem wymaganie przedtozenia ,listu przewozowego lub innego
dokumentu” zostato przez Sgdy potraktowane jako stawiane nie w sposob czysto
formalny, lecz funkcjonalny. Listowi przypisano natomiast funkcje potwierdzenia, ze
wyrzgdzenie szkody w zwigzku z danym przewozem stanowito wypadek
ubezpieczeniowy objety ochrong ubezpieczeniowg pozwanej. Stusznie zauwazono
przy tym, ze konstrukcyjne elementy listu przewozowego wyliczone w art. 38 ust. 2
u.p.p. dajg sie wywies¢ ze zlecenia transportowego otrzymanego przez powddke
od spedytora oraz dokumentu przewozowego wystawionego w momencie
przekazania towaru na rece kierowcy w magazynie nadania. Dane te sa
wystarczajgce do skonkretyzowania zdarzenia pozostajgcego w zakresie

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela.
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Zaden przepis prawa, jak i postanowienia OWU, nie wymagajg, by list
przewozowy stanowit fizycznie jeden dokument. Zgodnie z przywotanym w skardze
kasacyjnej art. 35 ust. 1 u.p.p., odzwierciedlonym réwniez w § 3 ust. 13 OWU,
przesytke towarowg stanowig rzeczy przyjete do przewozu na podstawie jednego
listu przewozowego lub innego dokumentu przewozowego, zwanego dalej takze
"listem przewozowym". Oznacza to, ze list przewozowy jest wystawiany na jedng
przesyike, tzn. tres¢ listu okre$la (,konstytuuje”), co stanowi przesyike towarowa.
Z cytowanego przepisu nie wynika natomiast, ze list musi przybrac¢ posta¢ jednego
dokumentu. Celem tego rodzaju dokumentacji jest potwierdzenie tresci umowy
przewozu, a liczba dokumentéw, za pomocag ktérych osigga sie ten cel, nie jest
istotna. W aktualnym stanie prawnym list przewozowy petni role wytgcznie
dowodowg oraz informacyjng i ma fakultatywny oraz odformalizowany charakter;
dopuszczalne jest wystawienie go w formie przekazu elektronicznego
czy niepodpisanego wydruku komputerowego (zob. art. 38 ust. 1 i art. 47 ust. 3
u.p.p.). W istotnej dla niniejszej sprawy funkcji potwierdzenia przewozu objetego
ochrong ubezpieczeniowg nie bylo zatem wykluczone postuzenie sie przez

powodke zestawieniem dwdch dokumentow.

Niewatpliwie istotg i sensem zawarcia umowy ubezpieczenia OC byto
zapewnienie powoddce ochrony ubezpieczeniowej, przy czym odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela zostata ograniczona do przypadkdéw szkody wyrzgdzonej w ramach
ustug wykonywanych przez powddke na podstawie ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. prawo przewozowe. To, ze powddka dziatata na podstawie ww. ustawy,
pozostawato poza sporem; ubezpieczyciel zagwarantowat wyptate odpowiednigj
sumy w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, ktérego wystgpienie powddka
dowiodta. Rygorystyczna wyktadnia wskazanych przez pozwang postanowien OWU
bytaby wiec nie tylko sprzeczna z pozostatymi elementami tresci wigzgcego strony
zobowigzania, lecz takze abstrahowataby od funkcji ubezpieczenia i roli
listu przewozowego jako dokumentujgcego przewoz w sposob umozliwiajgcy
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci powodki, a co za tym idzie takze jej

ubezpieczyciela.
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W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna, jako niemajgca uzasadnionych
podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

jw



