Sygn. akt Il CSK 501/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa B. O., J. O., E. O.i M. O.
przeciwko Skarbowi Panstwa —[...] L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza solidarnie od B. O., J. O,, E. O. i M. O. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 marca 2015 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali na wystepowanie w sprawie wszystkich czterech przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Ich twierdzenia sg jednak w catosci nieprzekonujgce.

Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje sformutowane przez skarzgcych
istotne zagadnienie prawne. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na te przestanke polega na sformufowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
iz dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Pojeciutemu nie odpowiada sformutowane przez skarzgcych pytanie,
czy w wypadku niektorych zarzutdow naruszenia przepisow postepowania
(zwtaszcza podstaw niewaznosci postepowania wskazanych w art. 379 k.p.c.),
podniesionych w postepowaniu apelacyjnym, mozliwe jest odstgpienie od
wymagania, by naruszenie to miato wptyw na tres¢ orzeczenia. Problem ten nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wsrdéd zarzutéw skargi
kasacyjnej nie znalazto sie bowiem Zadne stwierdzenie, ktore odpowiadatoby tej
kwestii. W konsekwencji, biorgc pod uwage zwigzanie Sadu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym granicami podstaw skargi (art. 3983 § 1 k.p.c.), nie
ulega watpliwosci, ze w wypadku przyjecia wniesionej skargi do rozpoznania,
problem ten nie mégtby sta¢ sie przedmiotem wyjasnien.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen skarzgcych, by w sprawie doszto do
spetienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tak jak inne podstawy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, takze koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa,



wywotujgcych watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze, musi byC postrzegana
przez pryzmat publicznego celu tego sSrodka zaskarzenia. W konsekwencji,
wyktadnia watpliwych regulacji dokonana przez Sgd Najwyzszy musi stuzy¢ w tym
wypadku ujednoliceniu praktyki orzeczniczej w istotnym aspekcie lub przyczynic¢ sie
do rozwoju prawa. Przestanki tej nie spetnia wskazany przez skarzgcych problem
skutkow, jakie pocigga za sobg dokonanie ustalen faktycznych na podstawie
dowoddéw, ktére nie zostaly formalnie dopuszczone w postepowaniu.
Dotychczasowe orzecznictwo, na ktore obszernie powotano sie w skardze,
ma w znacznej mierze charakter sytuacyjny, przyjmujgc za punkt odniesienia
kompleksowg analize okreslonego uktadu okolicznosci faktycznych. Wypowiedz
Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej mogtaby
wiec wyjasni¢ to zagadnienie wylgcznie na potrzeby konkretnej sprawy - trudno
natomiast przyjgé, by poglad ten mogt mieé szersze znaczenie, w zasadniczy
Sposob przyczyniajgc sie do ujednolicenia orzecznictwa.

Skarga kasacyjna nie zastuguje takze na przyjecie do rozpoznania
w zwigzku z niewaznoscig postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Po pierwsze,
wbrew twierdzeniom skarzgcych, bez znaczenia pozostaje w tym wypadku
ewentualna niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji - z gory
bowiem nie moze ona zosta¢ wzieta pod uwage w postepowaniu kasacyjnym
w braku wskazania w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 378
§ 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r.,
Il CSK 720/12, nie publ.). Po drugie, w zakresie postepowania przed Sgdem drugiej
instancji nie mozna przyjag¢, by sam fakt braku formalnego dopuszczenia
okreslonych dokumentéw jako dowodow w postepowaniu wskazywat na
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw. Dokumenty, do ktérych odnoszg
sie skarzacy, znalazly sie w materiale sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i byty dostepne dla obu stron postepowania, skarzgcy za$
mieli dodatkowo mozliwosé kwestionowania wynikajgcych z nich ustalen
w postepowaniu apelacyjnym. Z tych powoddw nie mozna przyjaé, by brak
osobnego orzeczenia o dopuszczeniu tych dowodow mdgt w wymierny sposéb

wptyng¢ na sytuacje procesowg skarzgcych.



Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do
wskazanych przez skarzacych zarzutdbw naruszenia prawa materialnego.
Jak wyjasniono w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony sSrodek zaskarzenia.
Pamieta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna
W niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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