Sygn. akt Il CSK 500/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie H. K., J. K., K. X., J. X,, K. W,, T.B.,A.B., K. B.,, H. B., D. t.,
E.S,E.H,M.P.iJ.Y.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 stycznia
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na ,potrzebe wyktadni przepisu art. 339 k.c. w kontekscie,
kiedy Sad Okregowy nie wskazat takich okolicznosci faktycznych, ktére
rzeczywiscie podwazytyby zastosowanie w sprawie domniemania z art. 339 k.c.
i nie zakwalifikowat charakteru tego wtadztwa”. Stwierdzenie to pozostaje
w wysokim stopniu niejasne. Skarzgcy nie tylko nie wskazat w tym wypadku
konkretnej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z katalogu
w art. 398° § 1 k.p.c., lecz takze nie sformutowat w precyzyjny sposdb kwestii,
ktéra miataby stanowi¢ problem wymagajgcy wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy.
W dalszej czesci swojego wywodu przytoczyt on czes¢ stanu faktycznego sprawy
oraz wskazat ogolnie na niejednolite rozstrzyganie opisanej przez siebie kwestii
w orzecznictwie. Jak sie wydaje, wskazany problem wigze on badz z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie prawne) badz z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw).



Argumentacja skarzgcego w oczywisty sposob nie odpowiada jednak zadnej
z tych przestanek. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
powotanie sie na kazdg z nich rodzi po stronie skarzgcego obowigzek
wskazania konkretnych probleméw interpretacyjnych lub rozbieznych stanowisk,
ktore wigzg sie z tg kwestig (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ. oraz z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK
976/14, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera tych elementdéw, ograniczajgc sie do bardzo ogdinych i nie

w petni jasnych stwierdzen.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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