Sygn. akt Il CSK 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa [...]

przeciwko J. S.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego J. S.

przeciwko Wojewodztwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej - pozwanej wzajemnej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Wojewoddztwa [...] na rzecz J. S. 1 800 (jeden
tysiac osiemset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wojewoddztwo [...] domagato sie zasgdzenia od J. S. 65.636 zt tytutem kar
umownych. Pozwany wystgpit z powoédztwem wzajemnym o zaptate zatrzymanych i

potrgconych przez powoda sum naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 12.200 zi.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. oddalit powodztwo
gtébwne oraz uwzglednit powddztwo wzajemne. Ustalit, ze w dniu 18 pazdziernika
2008 r. strony zawarty umowe w sprawie opracowania dokumentacji do budowy
obejscia G. w ciggu drogi wojewodzkiej nr [...]. Umowe zawarto na okres 12
miesiecy, a terminarz oddania poszczegdlnych prac ustalono w ztgczniku nr 1 do
umowy. W dniu 23 grudnia 2008 r. strony sporzadzity aneks do umowy, w ktérym
wyeliminowaty dotychczasowy zatgcznik do umowy o nazwie ,Harmonogram
rzeczowo-finansowy prac projektowych” i w to miejsce wprowadzity ,Zakres
rzeczowo-finansowy prac projektowych”. Jednoczesnie zniosty terminarz oddania
poszczegolnych elementéw projektu - przedmiotu umowy. Przyczyny niezalezne od
pozwanego spowodowaty, ze wykonanie prac objetych zmodyfikowang umowg w
terminie okreslonym przez strony stato sie niemozliwe. Powod jednostronnie ustalit
termin wykonania prac na dzien 10 czerwca 2011 r., czyli do dnia wydania przez
Wojewode [...] decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej. Opdznienie
wykonania przez pozwanego zamoéwionego dzieta zostato ustalone przez powotang
przez powoda wewnetrzng komisje odbiorczg, w ktorej pozwany nie brat udziatu.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, komisja ustalita - w sposéb catkowicie arbitralny - iz
pozwany nie wykonat czesci prac projektowych, objetych zakresem rzeczowo-
finansowym, mianowicie zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu oraz
organizacji ruchu na czas budowy. J. S. Zziozyt zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu w dniu 24 czerwca 2011 r., a projekt organizacji ruchu na czas
budowy w dniu 25 lipca 2011 r., wiec komisja uznata, iz pozostawat w zwtoce z
wykonaniem dzieta przez okres 44 dni i obcigzyta pozwanego umownymi karami
pienieznymi, a powdd potrgcit je z nalezng pozwanemu wierzytelnoscig z

przystugujgcego mu wynagrodzenia w wysokosci 12.200 zt.



Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z § 7 ust. 1 umowe zawarto na
12 miesiecy od dnia jej podpisania. Oznaczato to, ze po uptywie okresu
obowigzywania prawa i obowigzki stron wygasty, a strony powinny rozliczy¢ sie
z dokonanych wzajemnie swiadczen. Strony, podpisujgc aneks do umowy, zniosty
terminarz oddania prac i jednoczesnie okreslity kolejnos¢ oddawania
poszczegodlnych elementow prac projektowych. Pozwany zdat dwa ostanie projekty
dopiero po zrealizowaniu projektéw wczesniejszych. Oznaczato to nalezyte
wykonanie przez niego umowy i w zadnym wypadku nie mogto by¢ traktowane jako
niedochowanie terminbw umownych. Chociaz, zgodnie z § 2 aneksu oraz § 7
umowy, wygasta ona w dniu 19 pazdziernika 2009 r., jednak strony kontynuowaty
wspotprace na jej podstawie az do wykonania dzieta w lipcu 2011. Nalezato wiec
uznac, ze strony w sposob konkludentny w dalszym ciggu uwazaty sie za zwigzane

tg umowa, postanowienia o terminach umownych staty sie zas nieaktualne.
Wojewddztwo [...] wniosto apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje,
zasgdzit od Wojewodztwa [...] na rzecz J. S. 1.800 2zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz z urzedu sprostowat oczywistg omytke w pkt 2
zaskarzonego wyroku, zastepujgc date "14 grudnia 2009 r." datg "17 grudnia 2011
r” Uznat, ze Sad Rejonowy nalezycie wyjasnit sprawe, doktadnie ustalit stan
faktyczny oraz wywiédt z niego prawidiowe wnioski i oceny. Zdaniem Sadu
Okregowego, apelujgcy podnidst zarzuty, ktére sg tylko polemikg z ustaleniami i
stusznymi wnioskami Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy w szczegolnosci zgodzit
sie z Sgdem Rejonowym, ze uzyte w umowie okreslenie oznacza, iz po uptywie 12
miesiecy umowa przestaje obowigzywac, bo zostata zawarta na czas oznaczony (§
7 ust. 1 i 2 umowy). Punkt 7 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie jest
skorelowany z § 7 umowy (pierwszy z nich moéwi o wykonaniu zamoéwienia, drugi o
okresie obowigzywania umowy). Rozbieznos¢ ta oznacza, ze oba postanowienia,
dotyczgce roznych zagadnien, funkcjonujg niezaleznie od siebie. Zarzut, ze Sad
na podstawie art. 65 § 2 k.c. nie dokonat interpretacji (po mysli powoda) § 7 umowy
jest kuriozalny, bo wiasnie Sad zinterpretowat to postanowienie zgodnie z jego
werbalnym brzmieniem, odmiennym od znaczenia, jakie powdd obecnie usituje mu

nadac, ale zgodnie ze znaczeniem uzytych stéw. Komisja - bez udziatu pozwanego



- sama zdecydowata o znaczeniu dat, ktére nie byly ani zawarte w umowie, ani nie
byty przedmiotem uzgodnien stron. Zdaniem Sagdu Okregowego, powdd nie
udowodnit, ze poczynajgc od dnia 10 czerwca 2011 r. ptyngt okres opdznienia

zawiniony przez pozwanego.

Wojewoddztwo [...] wniosto skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyto wyrok Sadu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego,

mianowicie art. 65§ 1i 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
dotyczy btednej wyktadni § 7 ust. 1 umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. oraz pkt 7
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i pkt 4 oferty przez uznanie, ze umowa
zostata zawarta na czas okreslony i nie zawierata terminu realizacji zamowienia,
uniemozliwiajgc zastosowanie § 19 ust. 1 pkt 1 umowy dotyczgcego kary umownej,
podczas gdy prawidtowa interpretacja i zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. powinny -
zdaniem skarzgcego - prowadzi¢ do wniosku, iz umowa okres$lata termin wykonania
zamodwienia, ktory wynosit 12 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, za$
po uptywie 12 miesiecy umowa nie wygasta i nadal obowigzywata wskutek
niewykonania zobowigzania przez pozwanego. Zarzut ten jest nietrafny. Zgodnie
z§ 7 umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r., zostata ona zawarta na okres
12 miesiecy liczonych od dnia jej podpisania, a szczegotowe terminy zostaty
okreslone w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy. Wedlug aneksu do umowy z dnia 2 pazdziernika 2008 r., zamiast
harmonogramu rzeczowo-finansowego wprowadzono zakres rzeczowo-finansowy
prac projektowych, ktory nie okreslit terminédw wykonania wyszczegdlnionych prac
projektowych. Interpretujgc przede wszystkim wole stron ponad brzmienie tgczgcej
ich umowy trzeba stwierdzi¢, ze - uchylajgc w grudniu 2008 r. aneks do umowy
regulujgcy szczegdétowy harmonogram zadan - strony de facto podwazyty
skutecznos¢ postanowien umownych o karach umownych za opdznienie
w realizacji zadania. Na pewno bowiem wspdlna wola stron nie obejmowata tego,

ze zamawiajgcy sam bedzie ustalat nowe terminy wykonania zadania.



Stad za bezpodstawne trzeba przyjgé naliczenie kar umownych, zatem

rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do meritum jest trafne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.






