Sygn. akt Il CSK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. L. i W. L.
przeciwko I. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. i W. L. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 maja 2018 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 maja 2017 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo o
zobowigzanie pozwanej - corki powodow - |. Z. do ztozenia oswiadczenia woli o
powrotnym przeniesieniu na powodow darowanych jej nieruchomosci: dziatki w K.,
dziatki w R. iudziatu 83/100 w prawie witasnosci dwéch innych dziatek w R..
Podstawg zgdania byto ztozone przez powoddéw pozwanej w dniu 27 stycznia
2015 r. oswiadczenie o odwotaniu uczynionych na jej rzecz darowizn z powodu
jej razacej niewdziecznosci. Darowizny dokonane zostaty w latach 2010

(dziatka w K.)iw 2012 r. (dziatka i udziat w dwoch innych dziatkach w R.).

Powodowie prowadzili Centrum Medyczne w R. i W.. Pozwana
wspotpracowata z nimi od 2007 r., rodzice planowali, ze cérka przejmie ich
dziatalnos¢ i zaopiekuje sie nimi, gdy przejdg na emeryture. Nieruchomos¢ w K.
podarowali pozwanej jako zabezpieczenie w okresie probleméw finansowych jej
meza. Pozostate darowizny byly zwigzane ze wspdlpracg i zamiarem przekazania
jej Centrum Medycznego. Znajdujg sie na nich kluczowe budynki Centrum.
Powodowie byli zadowoleni z pracy pozwanej. Rowniez stosunki osobiste miedzy
stronami uktadaty sie dobrze. Pozwana miata lepsze relacje z ojcem anizeli z matka,
ktéra faworyzowata syna. Niemniej zaréwno stosunki rodzinne jak i zawodowe
miedzy stronami byly bliskie. Decyzje dotyczgce dziatalnosci Centrum strony
podejmowaty wspdlnie, chociaz tylko powodka ipozwana byly wspolniczkami
prowadzgcej to Centrum spoétki cywilnej. Omawianie spraw placéwki czesto
przebiegato burzliwie, bywato ze strony krzyczalty na siebie, pozwana
niejednokrotnie uzywata wyzwisk i wulgaryzméw odzywajgc sie do matki, jednak
nie powodowato to zmian we wzajemnych stosunkach. Do pogorszenia relacji
doszto w 2014 r., kiedy nastgpit powazny kryzys w matzenstwie pozwane;.
Powodowie staneli po stronie jej meza, udostepnili mu billingi, ktérych uzyt w toku

postepowania rozwodowego, zeznawali w sgdzie korzystnie dla niego, obcigzajgc



corke odpowiedzialnoscig za rozpad matzenstwa. Zazadali od pozwanej zwrotu

uzyczonego samochodu.

Konflikt przenidst sie rowniez na wspoétprace zawodowg zwigzang z nowg
inwestycjg, ktérej oredowniczkg byta pozwana. Powdd zaprzestat wspétpracy
zcorka przy tym projekcie. Spory dotyczyty nadto kwestii finansowych.
Powodowie utracili zaufanie do coérki. Ktotnie miaty miejsce na terenie obiektéw
Centrum Medycznego. Powodowie informowali pracownikéw, ze corka nie
spetnia ich oczekiwan, kwestionowali jej decyzje dotyczgce spotki cywilnej.
Punktem zapalnym byto tez nagranie, ktére pochodzito =z podstuchu
zamontowanego w samochodzie pozwanej przez jej meza. Pozwana w rozmowie
z corkg wulgarnie sie wyrazata o rodzicach. S. Z. nagranie przekazat powodom

oraz przestat bratu pozwanej.

W dniu 27 stycznia 2015 r. powodowie ztozyli pozwanej w formie aktu
notarialnego oswiadczenie o odwotaniu darowizn z powodu niewdziecznosci
obdarowanej, ktoéra ubliza im, narusza ich dobra osobiste, rozpowszechnia
nieprawdziwe informacje o nich, probuje nastawi¢ negatywnie ich kontrahentéw
i podwiadnych. Jako date dowiedzenia sie o niewdziecznosci wskazali dzien
30 marca 2014 r. Sad dokonat oceny, czy zachowanie pozwanej na rok przed
odwotaniem darowizny tj. w okresie od 27 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2015 r.
uzasadniato ztozenie przez powodow takiego oswiadczenia. Uznat, ze zachowania
pozwanej nie stanowity przejawu razgcej niewdziecznosci wobec powoddw.
Pozwana odnosita sie do matki w sposéb nieuprzejmy, wrecz chamski od dawna
i nie wptywato to przez dlugi czas na relacje miedzy stronami. Dopiero w okresie
narostego konfliktu, w ktérym roéwniez powodowie nie zachowali sie witasciwie
w stosunku do coérki, nie wspomagali jej w trudnym okresie rozwodu, przeciwnie
opowiedzieli sie po stronie jej meza i Zle sie o niej wypowiadali wobec pracownikow,
emocjonalne wypowiedzi i nielegalne nagrania rozmowy pozwanej z coérka
dostarczone powodom przez skonfliktowanego z pozwang meza staty sie dla nich
dowodem niewdziecznosci. Sad pierwszej instancji uznat, ze powstaty konflikt byt
podsycany przez obydwie strony i obydwie strony miaty prawo czué sie

skrzywdzone. Jednak to, ze zachowania pozwanej byty reakcjg obronng i stanowity



dziatania wynikajgce z silnych emocji odbiera im, w ocenie Sgdu Okregowego

ceche razgcej niewdziecznosci, wymagajacej ztego, wrogiego zamiaru.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodoéw podzielit

ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego
przez btedna wyktadnie art. 898 § 1 k.c. i art. 899 § 3 k.c. Zgtosili takze zarzut
naruszenia przepisow postepowania odnoszacy sie do wadliwego zastosowania
art. 378 § 1w zw. z 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. We wnioskach domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanej na ich
rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddw pozwana wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie od powoddw kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa ijednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujagcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
zachodzg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnili wniosek o przyjecie ich skargi przestankami z art. 398°
§1 pkt 1 i 4 k.p.c.. Wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ujeli
w pytaniu: ,czy wypowiedz obdarowanego na temat darczyncy moze - w zaleznosci
od jej treSci - byé uznana za przejaw razgcej niewdziecznosci, jesli zamiarem

obdarowanego nie byto, aby tres¢ tej wypowiedzi dotarta do darczyncy?”



Za uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi uznali niewatpliwie btedne, ich
zdaniem, stanowisko Sgddéw obu instancji, zgodnie z ktérym wypowiedzi niemajgce
w zamierzeniu dotrze¢ do osoby, ktérej dotyczg, nie mogg ponizy¢ tej osoby i nie
mogq stanowiC przejawu razgcej niewdziecznosci. Drugim uzasadnieniem byto
nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny wszystkich zarzutow apelacji. Konkretyzacjg

tej przestanki jest odestanie do uzasadnienia podstaw skargi.

Istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nie tylko precyzowaé przepisy prawa, w zwigzku
z ktorymi zostato sformutowane, ale takze wymaga przytoczenia argumentow
uzasadniajgcych watpliwosci i rozbiezne oceny. Odwotanie sie do tresci przepiséw
winno mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny, poniewaz ta przestanka przedsgdu
stuzy wykonaniu przez Sad Najwyzszego funkcji zwianych z ujednolicaniem
praktyki stosowania prawa, nie jest natomiast pomys$lana jako instrument ochrony
interesu indywidualnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Musi je tez cechowac
odpowiednia doniostos¢, a ponadto jego rozwigzanie winno wptywaé na sposob
rozstrzygniecia sprawy. Wskazane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie moze

by¢ uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pojecie  ,razgca  niewdziecznos¢" byto  wielokrotnie  objasnione
w orzecznictwie, w ktérym podkresla sie, ze o istnieniu podstaw do odwotania
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku
konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w okreslonym
srodowisku spotecznym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNC 1968, Nr 12,
poz. 199, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 39/04,
nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 571/04, nie publ. i z dnia 15 lutego 2012 r.,
| CSK 278/11, nie publ., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 r., | CSK 284/11, OSP 2013, Nr 1, poz. 3). Kwalifikowanie okreslonego stanu
faktycznego jako "razgcej niewdziecznosci" jest zawsze indywidualne i nie poddaje
sie unifikacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., 1| CKN
218/98, nie publ. i z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, "Prokuratura i Prawo"

2002, nr 5, wktadka, s. 40). Wypowiedzi kierowane do osob trzecich, negatywnie



przedstawiajgce darczyhce sg typowym zdarzeniem nie poddajgcym sie jednolitej
ocenie. Decydujgce jest bowiem to, czego dotyczyta wypowiedz, do kogo
byta kierowana, jakie przyczyny jg spowodowaty i jakie skutki miata wywotac.
Pod takim tez katem Sady obydwu instancji poddaty ocenie prywatng rozmowe
pozwanej z corkg i ocenity jg w petnym kontekscie konfliktu miedzy stronami,
podsycanego przez meza pozwanej i prowadzgcego do nasilania sie wzajemnych

pretensji i poczucia krzywdy.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie, a jednoczes$nie orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Nie ma to polegac na powtdrzeniu uzasadnienia podstaw kasacyjnych lecz wymaga
podkreslenia przyczyn, dla ktérych natychmiast mozna dostrzec btad sadu
i niestuszno$¢ rozstrzygniecia. Teza o oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
przez powodow wykazana. Nie stanowi jej odestanie do uzasadnienia zarzutéw
procesowych, gdyz te w gtdbwnej mierze odnoszg sie do prawidtowosci ujecia
w uzasadnieniu wynikdw oceny zarzutéw apelacyjnych dotyczacych oceny
dowoddéw i prawidtowosci ustalen faktycznych tyczgcych wielu okolicznosci nie
stanowigcych kluczowych wydarzen i w wiekszosci sg ujete w ustaleniach,
cho¢ z mniejszg szczegotowoscig. Z pewnoscig nie sg to argumenty jednoznacznie
potwierdzajgce oczywiste btedy procesowe sgdu prowadzgce do razgco
btednego orzeczenia. Narastajgcy dwustronny konflikt, nawet jesli stat sie
przyczyng zerwania stosunkow rodzinnych nie stanowi dowodu na wystgpienie
razgcej niewdziecznosci.

Kwestia oceny, czy okreslona wypowiedZz naruszyta czyjg$ godnos¢
czy tez nie jest zagadnieniem ocennym, wymagajgcym rozpatrzenia

w kontekscie sytuacyjnym. Nie jest to jednak kwestia przesgdzajgca



o prawidtowosci  rozstrzygniecia, poniewaz o tym decyduje ocena,
czy wypowiedz pozwanej mozna uznaC za przejaw razgcej niewdziecznosci.
Argumenty  przedstawione przez obydwa Sady nie  potwierdzaja,
by w tym zakresie ocena prawna bylg jednoznacznie  nieprawidtowa.

Uzna¢ zatem nalezy, iz powotane przez skarzgcych podstawy przyjecia ich
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg

tez, aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 § 1 w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



