Sygn. akt Il CSK 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa S. Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Gminie K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca ../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — S. Spotka z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 lipca 2017 r., w ktérym oddalono apelacje tej strony od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2016 r. W wyroku tym Sad Rejonowy
oddalit powodztwo strony powodowej o zaptate kary umownej wynikajgcej z
umowy o dzieto z 2007 r.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego. Domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy. Motywujgc wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wyjasnita, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,Sad drugiej instancji nie dostrzegt”
niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instancji” (s. 4 skargi).
Stwierdzita tez, ze w sprawie wystepuje ponadto istotne zagadnienie prawne,
przedstawione w pkt 1 i 2 skargi (s. 5).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po analizie tresci uzasadnienia wyrokdw obu sgdu meriti, tresci skargi
kasacji i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana
wart. 398° § 1 pkt 4 kp.c. przy jej prawnej motywacji przyjetej w skardze
(s. 4 skargi). Nie wystepuje tez wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
sformutowane w pkt 1-2 i na s. 5 tejze skargi.

Skoro w apelacji nie podnoszono kwestii ewentualnej niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji (z przyczyn wskazanych na s. 4
skargi), to kwestia ta nie moze juz by¢ skutecznie podnoszona w postepowaniu
kasacyjnym, takze przy motywacji prawnej sugerowanej przez strone skarzgcg
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie istnieje takze potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego w pkt 1 i 2 skargi dotyczgcego dopuszczalnosci
konwersji (transformacji) podstaw odstgpienia od umowy o dzieto (z podstawy

okreslonej wart. 635 k.c., s. 5 skargi). W postepowaniu ustalono, ze strona



pozwana (zamawiajgcy) ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzieto
z dnia 16 sierpnia 2007 r. pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. (k. 139 akt sprawy).
Jezeli takie oswiadczenie woli doprowadzito do wygasniecia umowy o dzieto,
to skutku takiego nie mozna byto wigzac¢ z kolejnym oswiadczeniem o odstgpieniu
od umowy, ztozonym przez powoda (wykonawce dzieta) w dniu 21 lipca 2011 r.
(k. 137 -138 akt sprawy). Pozwany ztozyt oswiadczenie, wskazujgc na § 12 ust. 1
umowy z 2007 r. (s. 27 akt sprawy) i w swietle ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji miat podstawy do uznania, ze takie o$swiadczenie woli wywotato skutek
w postaci rozwigzania umowy o dzieto w oparciu o art. 644 k.c. Takiej konwersji nie
wyklucza sie istotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (na ktoére powotano sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), jezeli pozwalajg na to ustalenia faktyczne,
a wola podmiotu (zamawiajgcego) do rozwigzania umowy miata charakter
definitywny (art. 60, 65 k.c.). Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze dyspozycja art. 644
k.c. ma zakres szerszy niz postanowienie § 12 ust. 1 umowy z 2007 r. (i art. 635
k.c., stanowigcego odpowiednik tego postanowienia).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie w ogdle nie
powstaje potrzeba wyjasnienia zagadnienia wskazanego w pkt 2 skargi, poniewaz
nie ma tu w ogodle zastosowania art. 59 k.c., stuzacy ochronie wierzyciela
w razie wykonania innej umowy uniemozliwiajgcej wykonanie umowy pierwotnej
(chodzi tu zatem o odpowiednig sekwencje uméw, a nie sekwencje czynnosci
prawnych jednostronnych).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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