Sygn. akt Il CSK 50/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku A. Z. i Z. Z.

przy uczestnictwie P. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
oraz P. w O. Spdétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w O.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz obu uczestnikow
postepowania po 120 (sto dwadziescia) zt - tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcéw A. Z. i Z. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 kwietnia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, réznig sie od przestanek, o ktorych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem nie moze by¢ istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére z zalozenia charakteryzuje sie ,nowoscig”
i jednoczes$nie stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK
2/14, nie publ.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego o wystepowaniu w sprawie

przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢, ze przez



istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty
na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbiezno$¢ w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan

zaréwno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c.

Wyktadni pojecia odpowiedniego wynagrodzenia z art. 3052 § 1 k.c.
dokonano w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Nie wywotuje watpliwosci,
ze w odniesieniu do stuzebnosci, wynagrodzenie powinno by¢é ekwiwalentem
za znoszenie cudzego korzystania z nieruchomosci, a brak ustawowych kryteriow
okreslenia jego rozmiaru oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi swobode
polegajgca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okreslonego stanu faktycznego. Witasnie koniecznosé indywidualizacii
ocen na tle konkretnych stanéw faktycznych powoduje, ze sady w rézny sposéb
rozstrzygajg o skfadnikach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Whbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawcow miedzy wskazanymi przez
niego orzeczeniami nie wystepuje rozbieznos¢, ktéra uzasadniatby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz orzeczenia te zapadty na tle odmiennych
stanow faktycznych. Nalezy przy tym zwréci¢é uwage, ze w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu pierwszej instancji, a za nim w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyraznie i obszernie wyjasniono przyczyny dla ktérych w przyznanym
wnioskodawcom wynagrodzeniu Sad nie uwzglednit utraty wartosci gruntu.

Sama tylko niezgoda z takim rozstrzygnieciem, wynikajgcym w czesci takze



z oddalenia, na podstawie art. 381 k.p.c., wniosku petnomocnika wnioskodawcéw
0 przeprowadzenie dowodow w postepowaniu apelacyjnym, nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 jakiz pkt2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
kp.c. wzw. z § 7 pkt 3 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
oraz w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



