Sygn. akt Il CSK 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. U.

przeciwko Miastu Lubon

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 472/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik powoda A. U. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 lipca 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej istotne zagadnienie prawne sprowadzato
sie do ,koniecznosci wyjasnienia wzajemnego stosunku przepisbw prawnych
zawartych w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym oraz
ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych”. Petnomocnik powoda
wskazat nadto, ze: ,Precyzyjne wyjasnienie, w jakich sytuacjach nalezy stosowaé
poszczegolne przepisy, tj. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, pozwoli w sposoéb niebudzgcy
watpliwosci okreslic zarbwno obowigzki gminy jak i osob trzecich, prowadzgcych
inwestycje na terenie gminnym, a takze rozstrzygng¢ zagadnienie, w jakich
konkretnych sytuacjach gminy sg uprawnione do przerzucania swoich obowigzkdéw

z zakresu zaspokajania potrzeb spotecznosci lokalnej na inne podmioty”.

Przez istotne zagadnienie prawne w znaczeniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego

przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego



rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskazaC argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Nie jest zagadnieniem
prawnym twierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie,
skoro petnomocnik skarzgcych nie przedstawit argumentow, ktére Swiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. Rolg Sgadu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skoro autor skargi kasacyjnej nie sformutowat zadnego

pytania, ktére mogtoby zosta¢ rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



