Sygn. akt Il CSK 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "J." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko J. G.i S. S.

o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy udziatow ewentualnie o ustalenie,
iz umowa sprzedazy udziatow jest bezskuteczna wobec powoda ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego S. S. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Przedsiebiorstwo ,J.” sp. z 0.0. wystgpit przeciwko pozwanym S. S. i
J. G. o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy udziatdw, ewentualnie o ustalenie,
ze umowa sprzedazy udziatdw jest nieskuteczna wobec powoda. W sprawie tej
ustalono co nastepuje.

W dniu 6 listopada 2008 r. Komornik sgdowy, w ramach egzekucji
prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego przystugujgcego powodowi
przeciwko diuznikowi Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych [.B. sp. z 0.0., dokonat
zajecia udziatow i zyskéw dtuznika jakie przystugiwaty mu w spétce |. sp. z 0.0. z
siedzibg w R. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w W.
przyjat do akt rejestrowych spétki |. dokument zajecia udziatow i zyskow w spétce.
W chwili zajecia dtuznik posiadat w spétce |. 1200 udziatéw. Cztery udziaty w tej
spotce posiadata E. W.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. Przedsiebiorstwu Ustug Technicznych |. — B.
Sp. z 0.0., na podstawie pisemnej umowy z podpisami poswiadczonymi notarialnie,
dziatajgc przez prezesa zarzgdu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji
spotki, sprzedato 1200 udziatow jakie posiadato w spotce I. spdtce J . sp. z 0.0. z
siedzibg w P. W tym samym dniu E. W. sprzedata swoje 4 udziaty w spétce |. takze
spotce J . sp. z 0.0. co doprowadzito do tego, ze jedynym wspolnikiem spotki |.
stata sie spotka J . sp. z 0.0. W majgtku spétki J . sp. z 0.0. znalazio sie wiec
miedzy innymi 1200 udziatéw uprzednio nalezgcych do |., ktére w dacie ich nabycia
przez spétke J . sp. z 0.0., czyli 29 pazdziernika 2009 r., byly juz zajete przez
Komornika bowiem zajecie nastgpito dnia 6 listopada 2008 r. Jedynym wspodlnikiem
i jednoosobowym zarzgdcg spofki J. podczas dokonywania tych czynnosci byt J. G.

Na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 20 listopada 2009 r.
spotka |. zmienita firme na E. W dniu 20 wrzesnia 2010 r. pomiedzy J. G., jedynym
wspolnikiem spoétki J., a pozwanym S. S. doszto do zawarcia umowy sprzedazy
100 % udziatbw. W dacie zawierania tej umowy, jednoosobowym wspolnikiem
spotki E. byta spotka J. Po zawarciu tej umowy spotka E. podwyzszyta kapitat
zaktadowy, a udzialy w podwyzszonym kapitale objgt J. B. Postepowanie
egzekucyjne z wniosku powodowej spoétki nadal sie toczy. W dniu 15 wrzesnia 2011

r. zostat powotany biegty w celu oszacowania zajetych udziatow.



Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sagd Okregowy powddztwo oddalit.
Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng umowy z dnia 20
wrzesnia 2010 r. dokonang przez Sad | instancji i takze uznat, ze strong tej umowy
byt J. G., ktory dziatat w imieniu wtasnym, a nie jako jednoosobowy zarzadca spotki
J. Ponadto Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad | instancji, stwierdzit, ze strona
powodowa nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, iz zaskarzona czynnosc¢
nie wywotata skutkow prawnych lub jest co najmniej bezskuteczna wobec niej. Sgd
Apelacyjny analizujgc przepisy dotyczace egzekucji z udziatdbw w spotce z o.o.
uznat, ze rozporzadzenie udziatem w sp. z 0.0. zajetym w toku egzekucji dotkniete
jest - wbrew literalnemu brzmieniu art. 885 k.p.c. w zwigzku z art. 902 i 909 k.p.c.-
sankcjg bezskutecznos$ci, nie zas niewaznosci. Zbycie takie jest wiec wazng
czynnoscig prawng rodzgcg wszystkie skutki materialne zwigzane z przejsciem
udziatu na jego nabywce. Do momentu egzekucyjnej sprzedazy udziatu jego
nabywca powinien by¢ zatem traktowany jako wspolnik spotki, ktorej udziaty zostaty
zajete, pod warunkiem oczywiscie, ze spotka zostata zawiadomiona o przejsciu
wiasnosci udziatu. Dodatkowo Sgd Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze zgodnie z
art. 910° § 1 kp.c, z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie
uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktére sg niezbedne
do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze podejmowacC réwniez
wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania prawa. Skoro za$ powodowa
spotka, takze w apelacji, nie przedstawita zadnych argumentéw, ze na skutek
dokonania kwestionowanej czynnosci jej sytuacja prawna ulegta pogorszeniu, czy
tez zachodzi niepewnos$¢, moggca byC usunietg poprzez wydanie zgdanego
wyroku, a postepowanie egzekucyjne z przedmiotowych udziatébw jest w toku i
objete zaskarzong czynnoscig udziaty sg szacowane przez rzeczoznawce na
podstawie art. 910 4 § 1 k.p.c., brak podstaw do uwzglednienia powddztwa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. Naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 189 k.p.c. przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu
bezskutecznosci umowy, w sytuacji w ktorej fakt ujawnienia w KRS jako udziatowca
spotki, w ktorej powodka zajeta udziaty, podmiotu, ktéry nie nabyt skutecznie tych

udziatéw stanowi o istnieniu niepewnosci co do stosunku prawnego lub prawa,



a nadto moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkow, w postaci zniweczenia
egzekuciji, tj. w sytuacji, w ktorej powddka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia
iw konsekwencji oddalenie powoddztwa, w sytuacji w ktorej spetnione byty
przestanki jego uwzglednienia; 2) art. 58 §1 k.c. przez btedng jego wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze umowa sprzedazy udziatéw,
zawarta po ich zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym, jest wazna, podczas gdy
skutkiem zajecia udziatéw jest zakaz ich zbywania, a zatem taka czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z ustawa; Il. Naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 885 k.p.c. w zw. art. 902 k.p.c. oraz art. 909 k.p.c.
przez przyjecie, ze skutkiem zbycia udziatdw, dokonanego po ich zajeciu, nie jest
niewazno$¢ umowy sprzedazy tychze udziatbw, pomimo, ze odpowiednie
stosowanie przepisu art. 885 k.p.c. do skutkow zajecia udziatéw powinno prowadzic
do wniosku, ze zbycie udziatdéw po ich zajeciu dotkniete jest sankcjg niewaznosci;
2)art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny czesci
podniesionych w apelacji pozwanej zarzutow (w tym zarzutu naruszenia przepisu
art. 189 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skardze kasacyjnej powodowa spoétka nie podniosta zarzutu naruszenia
w zaskarzonym wyroku art. 65 k.c. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany, gdy chodzi
0 wyktadnie postanowien umowy z dnia z 20 wrzes$nia 2010 r., ustaleniem, ze jej
przedmiotem byta sprzedaz 100% udziatéw jakie w spétce J. posiadat J. G., a nie
sprzedaz udziatdw jakie ta spotka posiadata w spotce E. (dawna spétka 1.). Umowa
ta nie dotyczyta wobec tego 1200 udziatéw, zajetych przez komornika, gdyz udziaty
te nalezaty do spétki J ., a nie bezposrednio do J. G.. Innymi stowy na podstawie tej
umowy nie zmienita sie, formalnie rzecz ujmujgc, osoba uprawniona z udziatdw
objetych postepowaniem komorniczym. Powdd, w trakcie procesu takze w skardze
kasacyjnej, domaga sie uznania za niewazng lub przynajmniej bezskuteczng wobec
niego umowy z dnia 20 wrzeénia 2010 roku, z tego powodu, ze jego zdaniem
nastgpita zmiana osoby uprawnionej z 1200 udziatow, ktore zostaty zajete na jego
rzecz przez komornika, juz po zajeciu tych udziatow. Taka zmiana rzeczywiscie
miata miejsce ale na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 r., kiedy to

dtuznik powoda Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych I. B. sp. z 0.0. zbyt zajete juz



przez Komornika sgdowego nalezgce do niego 1200 udziatbw w spoétce |., na rzecz
spoftki J. Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej sg Scisle zwigzane z umowg na
podstawie, ktérej pozwany J. G. zbyt swoje udziaty w spétce J ., a niewatpliwie te
udziaty nie byly objete zajeciem komorniczym na rzecz powoda. Skoro zas zarzuty
te dotyczg oceny skutkow zbycia udziatow zajetych przez Komornika nie sg one w
ogole relewantne dla rozpoznawanej sprawy. Powodd powinien wobec tego wykazac
w jaki sposob zbycie udziatow przez J. G. w umowie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
mogto wptyng¢ na zagrozenie egzekucji z zajetych na jego rzecz 1200 udziatéw w
spotce |. (obecnie E.)

Powdd zas w ogole nie podjat w skardze kasacyjnej tego watku. Nie podjat
nawet proby wykazania, ze na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 2010 r. J.
G., dziatajgc jako prezes zarzadu spofki J . zbyt przystugujgce tej spotce udziaty na
rzecz pozwanego S. S. Gdyby tak oceni¢ skutki tej umowy, to nalezatoby dopiero
rozwazy¢, czy kolejna zmiana uprawnionego z udziatéw zajetych na rzecz powoda
moze byC uznana za niewazna, lub przynajmniej bezskuteczng. Przypomniec
bowiem nalezy, ze 1200 udziatéw zajetych przez Komornika sgdowego na rzecz
powoda w dniu 6 listopada 2008 r., zostato zbyte przez dtuznika powoda spofce J. i
to w jej majatku znajdowaty sie one w chwili zawierania umowy z dnia 20
pazdziernika 2010 r. Powod nie wskazat takze w Zzaden sposéb w skardze
kasacyjnej, ze ze wzgledu na to, ze J. G. byt jednoosobowym wspolnikiem w spétce
J . sprzedaz przez niego wszystkich udziatéw w tej spétce pozwanemu S. S. mogta
mieC jakikolwiek wptyw na losy 1200 udziatow zajetych na jego rzecz i pozbawia
go w catosci lub w czesci mozliwosci zaspokojenia jego naleznosci w drodze
egzekucyjnej sprzedazy tych udziatéw.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie
zastuguja na uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt
jak w sentencji wyroku.
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