Sygn. akt Il CSK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko T. S.A. w K. - nastepcy prawnemu M. sp. z 0.0. w K. (poprzednio T.
spétka z 0.0. w K.), M. S.A. w K. (poprzednio M. spétka z 0.0. w K.)

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego T. S.A. w K. - nastepcy prawnego

M. sp. z 0.0. w K. (poprzednio T. spétka z 0.0. w K.), przeciwko Miastu P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skarg kasacyjnych:

T.S. A wK.iM. S AwK.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych,

2. zasadza na rzecz Miasta P. od T. S.A. w K. i M. S.A.
solidarnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt oraz od T. S.A. w
K. dalszg kwote 2100 (dwa tysigce sto) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z

powodztwa Miasta P. przeciwko T. sp. z 0.0. w K. i M. sp. z 0.0. w K. 0 zaptate i w

sprawie z powddztwa wzajemnego T. sp. z 0.0. w K. (nastepcy prawnego M. sp. z



0.0. w K.) przeciwko Miastu P. o zaptate, na skutek apelacji miasta P. i T. sp. z 0.0.
w K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze
zasgdzit solidarnie od pozwanych M. sp. z 0.0. w K. oraz T. sp. Z 0.0. w K. na rzecz
Miasta P. kwote 1.974.753 zt z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2011 r. a w
pozostatej czesci powddztwo gtowne oddalit, oddalit w catosci powddztwo
wzajemne, orzekt o kosztach procesu w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Skargi kasacyjne do tego wyroku ztozyty spotki T. i M., doszto tez do zmiany
ich formy prawnej, skarzgce sg spotkami akcyjnymi. Skarzgce we wnioskach o
przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania powotaty przestanke z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

1. Czy w przypadku gdy nabycie w wyniku podziatu przez wydzielenie czesci
majatku spotki dzielonej, w toku trwajgcego postepowania o prawo objete
majatkiem przypisanym w planie podziatu nowopowstatej spotce, nastgpito przed
wejsciem w zycie art. 531 § 2! k.s.h podobnie jak i wszczecie samego
postepowania, to przepis ten stosuje sie do oceny skutkdéw nastepstwa prawnego
spotki - przejmujgcej (wydzielonej) i spotki dzielonej w tymze trwajgcym

postepowaniu o prawo objete wydzielonym majgtkiem?

2. Czy w przypadku, gdy spotka, w toku postepowania o prawo objete
wydzielonym majgtkiem, bedgcego na etapie postepowania apelacyjnego,
nabyta w wyniku podziatu przez wydzielenie czes$¢ majgtku spotki dzielonej,
to dopuszczalna jest wyktadnia art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 531 § 2! k.s.h. w zw.
z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. prowadzgca do wniosku, ze spétka dzielona pozostaje w
dalszym ciggu w procesie, zachowujgc legitymacje bierng, obok spétki przejmujgce;j
(wydzielonej), wstepujacej do procesu z mocy prawa na podstawie ograniczonej
sukcesji uniwersalnej czy tez spotka dzielona (pierwotnie pozwana) zostaje w takim
przypadku zwolniona z udziatu w postepowaniu bez potrzeby uzyskiwania zgody

strony przeciwnej, a w jej miejsce wstepuje spotka przejmujgca?

3. Czy art. 546 § 1 k.s.h. w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 18 ustawy
z dnia 9 listopada 2018 r. (Dz.U.2018.2244) o zmianie niektérych ustaw w celu



wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym
i gospodarczym stanowi podstawe odpowiedzialnosci solidarnej spoétki dzielonej
wobec jej wierzycieli za zobowigzania przypisane w planie podziatu howopowstatej
spotce wydzielonej, jesli taki podziat nastgpit przed wejsciem wazycie art. 18 pkt 8

powotanej ustawy zmieniajgce;.

Skarzgce powotaly réwniez przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac,
ze istnieje potrzeba wyktadni art. 546 § 1 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej na mocy art. 18 pkt 18 ustawy z dn. 09.11.2018 r. (Dz.U.2018.2244)
0 zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym, w zakresie okreslenia czy przepis ten moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci solidarnej spotki dzielonej za zobowigzania

przypisane w planie podziatu spofce przejmujgcej (wydzielonej).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ trzeba, ze dokonywana w toku postepowania kasacyjnego
ocena skarg kasacyjnych w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw,
ktére powinny zostac¢ rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to
taczy sie $Scisle z charakterem skargi kasacyjnej, jako szczegdlnego srodka
zaskarzenia, uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako
srodek prawny nadzwyczajny stuzgcy do rozpatrzenia wytgcznie kwestii prawnych
(materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej instancji
zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym modelem zaskarzania
prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegdlnym rygorom tak
w zakresie podstaw, na jakich moze by¢ oparta jak i przestanek, ktérych istnienie
przesgdza o jej przyjeciu do rozpoznania. Wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.
kwalifikowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje

publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.

Przestanki, ktore skarzgce powotaty mieszczg sie w katalogu przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ich ocena nie uzasadnia jednak przyjecia skarg
do merytorycznego rozpoznania. Sformutowane zagadnienia dotyczg w gruncie

rzeczy tylko sytuacji prawnej spoétki dzielonej to jest M., a nie spoftki przejmujacej T.,



ten bowiem podmiot jako nastepca prawny dzielonej spotki M. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z majgtkiem mu przypisanym w
planie podziatu. Stad tez zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej
spotki T. dla jej sytuacji procesowej i materialoprawnej nie majg doniostosci prawnej
co powoduje, ze skarga kasacyjna tej spotki oparta na przestance zagadnienia
prawnego (w brzmieniu sformutowanym) i potrzebie wyktadni przepisu w kierunku
wylgczenia solidarnej odpowiedzialnosci spotki dzielonej, nie mogta byc¢ przyjeta do

rozpoznania.

Jakkolwiek zagadnienia, jak wskazano dotyczg sytuacji spotki M. to i w tym
wypadku nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przepis art. 531 § 2! k.s.h. ma charakter procesowy i ma na celu, jak
to skarzgca wskazuje z powotaniem sie na uzasadnienie projektu zmiany ustawy,
wstgpienie spoétki przejmujgcej do procesu ,bez uzyskiwania zgody przeciwnika
procesowego”, dla ochrony jej praw zaréwno procesowych jak i wynikajgcych z
prawa materialnego. Z kolei proba dostrzezenia w nowej regulacji konstrukcji
zwolnienia spotki dzielonej z dtugu, co w sposdb oczywisty stanowitby niczym
nieuzasadniong ingerencje ustawodawcy w stosunki cywilnoprawne z oczywistym
pokrzywdzeniem wierzycieli, jest koncepcjg nie do zaakceptowania pozostajgca
resztg w sprzecznosci z tresci art. 546 § 1 k.s.h. i to zarébwno w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 marca 2019 r. jak i przed tg datg, co zostato wylozone w
orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, powotanego w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

W tej sytuacji stwierdziC trzeba, Ze watpliwosci skarzgcego ujete
w zagadnienia prawne nie majg cech istotno$ci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. i sprowadzaty sie do zwykte] wyktadni i stosowania prawa w konkretnym

stanie faktycznym.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i 8 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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