Sygn. akt Il CSK 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M.N.

przy uczestnictwie ,,P.” Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy M.N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2018 r. wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania uzasadnita wskazujgc, ze konieczne jest rozwazenie:
,2naruszenia przepisOw prawa procesowego, polegajgcego na uwzglednieniu
apelacji uczestnika pomimo, iz okazata sie ona oczywiscie bezzasadna, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy”; ,czy w $wietle dyspozyciji art. 292 k.c. oraz 172 k.c.
w zw. z art. 49 § 1 k.c. moze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez
przedsiebiorstwo przesylowe w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢, z jakg datg to
przedsiebiorstwo oraz w jaki sposdb i na jakiej podstawie objeto nieruchomosc¢
wladngcg w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu w posiadanie”;
,czy w $wietle dyspozyciji art. 49 § 1 k.c. i art. 172 k.c. wzw. z art. 305 k.c.
wystarczajgcym jest do uznania, ze nastgpito zasiedzenie stuzebnosci przesytu, (a
zatem brak jest podstaw do ustanowienia stuzebno$ci przesytu), stwierdzenie
istnienia konkretnej daty posadowienia indywidualnego urzgdzenia przesytowego

znajdujgcego sie na nieruchomosci wladngcej, czy tez ustalenie tytutu prawnego



oraz w jakiej dacie on powstat i na jakiej podstawie dla sieci przesytowej, w ktérej

sktad wchodzi to urzgdzenie przedsiebiorstwa przesytowego”.

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadzato sie w istocie do zgdania ponownego rozpoznanie sprawy
w kolejnej instancji sgdowej. W skardze nie przedstawiono wywodu prawnego,
ktéry nawigzywatby do ktérejkolwiek z przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w ramach podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/03, nie publ.; z dnia 14 grudnia
2004 r., 1l CZ 142/04, nie publ.; z dnia 24 stycznia 2013 r., 1l UK 70/12, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestniczki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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