Sygn. akt Il CSK 498/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko K. W., P. W.iB. W. -

nastepcom prawnym Z.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t..

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanych kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. zasgdzit od pozwanego
Z.W. (poprzednika prawnego obecnych pozwanych) na rzecz strony powodowej —
K. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. —
kwote 422.253,58 zt, z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od kwoty 139.494,64 zt (niesptacony kapitat) od dnia 8 marca
2012 r. oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 282.758,94 zt (suma odsetek od
niesptaconego kapitatu) od dnia 8 marca 2012 r. (8 marca 2012 r. — data wniesienia

pozwu).

Strona powodowa uzasadniajgc swoje zgdanie powotata sie na nabycie od
PKO BP SA na podstawie umowy z dnia 17 wrzesnia 2010 r. wierzytelnosci
wobec Z.W. na dochodzong kwote, z umowy kredytu zawartej 12 wrzesnia 1997 r.
z PKO BP SA przez Z.W. na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci

gospodarczej.

Okres kredytowania zostat okreslony w umowie zawartej z K. W. na jeden
rok. Aneksem nr 1 przedtozono okres kredytowania o nastepny rok. Aneksem nr 2
dokonano zmiany osoby kredytobiorcy; w miejsce Z.W. wstgpit Z. W . Kolejnymi
aneksami przedtuzano okres kredytowania o nastepne lata. Pismem z dnia 12
wrzesnia 2001 r. kredytodawca wezwat pozwanego w zwigzku z uptywem okresu

kredytowania do spfaty kredytu.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. Z. W., po wcze$niejszych dwdch ugodach z
PKO BP SA zawartych w 2002 r., dotyczgcych terminu i sposobu sptaty kapitatu
oraz odsetek za opd6znienie, uznat dtug wobec PKO BP SA wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia 2007 r. Zaakceptowat warunki ratalnej sptaty dtugu. Termin zaptaty

ostatniej raty dtugu przypadat na 30 wrzesnia 2009 r.

Ze wzgledu na niewywigzanie sie Z.W. ze swych zobowigzan, PKO BP SA
wystawita wobec niego w dniu 31 maja 2010 r. bankowy tytut egzekucyjny na: 139
494,64 zt - naleznos¢ gtéwna, i 241 331,07 zt — odsetki naliczone do dnia 30 maja

2010 r. W dniu 30 czerwca 2010 r. bankowy tytut egzekucyjny opatrzono sgdowg



klauzulg wykonalnosci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Z.W. na

podstawie powstatego w ten sposéb tytutu wykonawczego zostato umorzone.

Na podstawie umowy z dnia 17 wrzes$nia 2010 r. zawartej z PKO BP S.A., K.
| Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyt od
PKO BP S.A., za ustalong w umowie cene, przystugujgcg PKO BP S.A. wobec
ZW., wierzytelnos¢ o zwrot kredytu wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi i
zabezpieczeniami. Pismem z 7 pazdziernika 2010 r. PKO BP SA zawiadomita Z.W.

o dokonanym przelewie przystugujacej jej wobec niego wierzytelnosci.

Na wymieniong w sentencji wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia
2014 r. kwote 282.758,94 zt sktadaty sie odsetki od niesptaconego kapitatu
naliczane na rzecz PKO BP SA do dnia 17 wrzesnia 2010 r., tj. do dnia
zbycia spornej wierzytelnosci, wedtug zastrzezonej w umowie stopy dla kredytow
przeterminowanych (240.121,15 zt), i odsetki od niesptaconego kapitatu naliczane
na rzecz strony powodowej od dnia 25 wrzesnia 2010 r. do dnia poprzedzajgcego
dzien wniesienia pozwu, tj. do 7 wrzesnia 2010 r., w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP (42.570,79 zl).

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Z.W.
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 r. Podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i jego ocene prawng o skutecznym nabyciu przez
strone powodowg od PKO BP SA wobec Z.W. w drodze przelewu, tytutem kupna, w

dniu 17 wrzesnia 2010 r., wierzytelnosci z umowy kredytu na zasgdzong kwote.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, Z. W. przytoczyt jako podstawy

kasacyjne:

- niezastosowanie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 6 i art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U.2007.50.331, obecnie: jedn. tekst: Dz.U.2017.229 - dalej: ,u.0.k.k.”)
i uwzglednienie przy wyrokowaniu § 4, 7 -9 umowy z dnia 12 wrzeénia 1997 r.,
§ 7 aneksu nr 1 z dnia 12 wrzesnia 1997 r., § 3, 11, 13 - 15 aneksu nr 6
z dnia 3 wrzesnia 1999 r., § 3, 11 - 15 aneksu nr 8 z dnia 13 wrzesnia 2000 r.,

zawierajgcych niedozwolone klauzule bankowe;



- btedng wyktadnie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U.1997.140.939, obecnie jedn. tekst.: Dz.U.2017.1876 ze zm. — dalej:
,pr. bank.”) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia
2015 ., P 45/12;

- btedng wyktadnie art. 518 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze

strona powodowa nabyta ,sptacong Bankowi wierzytelno$¢ w catosci”;

- btedng wyktadnie art. 482 § 2 k.c. w zwigzku z art. 509 § 2 k.c. przez

przyjecie, ze strona powodowa miata prawo do odsetek od odsetek;

- btedng wykfadnie art. 509 k.c. przez przyjecie, ze na strone powodowg
przeszto prawo do pobierania odsetek karnych, mimo iz wygasto ono jako zwigzane

z kredytem w chwili zakupu wierzytelnosci przez strone powodowa.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. postepowanie kasacyjne zostato
zawieszone z powodu $mierci Z.W.. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy podjat postepowanie kasacyjne z udziatem K. W., P. W. i B. W. —

spadkobiercow zmartego pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle poczynionych w sprawie ustalen brak jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze strona powodowa dochodzi zaptaty w wyniku wstgpienia, zgodnie
z art. 518 k.c., w prawa zaspokojonego wierzyciela, tj. w prawa PKO BP SA,
wynikajgce z umowy, ktorej strong byt Z.W., w nastepstwie dokonania zapfaty na
rzeczc PKO BP SA zamiast kredytobiorcy. Jezeliby tak byto, to istotnie strona
powodowa nabytaby wierzytelnos¢ PKO BP SA z umowy kredytu, ktérej strong byt
Z.W., w granicach jedynie dokonanej zaptaty jego dtugu z tej umowy na rzecz PKO
BP SA (art. 518 § 1 k.c.). Tak jednak niewatpliwie nie byto. Wstgpienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela ze skutkiem okreslonym w art. 518 § 1 k.c. jest mozliwe
tylko w przypadkach okreslonych w tym przepisie. Zgodnie z tym przepisem, osoba

trzecia wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela:

- jezeli ptaci cudzy dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo

pewnymi przedmiotami majgtkowymi;



- jezeli przystuguje jej prawo, przed ktdérym sptacona wierzytelnoS¢ ma

pierwszenstwo zaspokojenia;

- jezeli dziata za zgodg dluznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela;

zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewazno$cig wyrazona na pismie;
- jezeli to przewidujg przepisy szczegodlne.

Transakcji miedzy strong powodowg a PKO BP SA dokonanej w dniu
17 wrzesnia 2010 r. nie mozna — jak wykazaty w sposob niebudzacy watpliwosci
sady orzekajgce w toku instancji — zaliczy¢ do zadnego z tych przypadkéw. Sady
meriti trafnie zakwalifikowaty te transakcje jako przelew wierzytelnosci tytutem

sprzedazy.

Mimo iz przepisy art. 509 -516 k.c. stanowig ogdlnie o przelewie
wierzytelno$ci, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem przelewu mogg by¢ takze
tylko niektére z roszczen lub innych uprawnien przystugujgcych wierzycielowi albo
tylko czesci tych roszczen lub uprawnien, jezeli ich samodzielnemu zbyciu nie
sprzeciwia sie ustawa, wtasciwo$¢ zobowigzania lub zastrzezenie o niezbywalnosci
pochodzgce od stron stosunku zobowigzaniowego. O tym wiec, w jakim zakresie
wierzytelnos¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza, rozstrzyga przede wszystkim
wola stron umowy przelewu. Ponadto, okre$lajgc zakres uprawnieh nabywanych
przez cesjonariusza, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 509 § 2 k.c. Wedtug tego
przepisu, wraz z przelang wierzytelnoscig przechodzg na nabywce zwigzane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, 6 listopada 2002 r., Il CK
16/02, i 10 wrzesnia 2015 ., Il CSK 661/14).

Cho¢ — jak wskazano — mozliwy jest przelew jedynie czesci wierzytelnosci,
a o tym, w jakim zakresie wierzytelnos¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza,
rozstrzyga przede wszystkim wola stron umowy przelewu, to sama, uzgodniona
przez strony umowy przelewu wysokos¢ ceny nabycia wierzytelnosci, w przypadku
przelewu wierzytelnosci pienieznej tytutem sprzedazy, nie pozwala zasadnie
wnioskowa¢ o dokonaniu przelewu tej wierzytelnosci jedynie do wysokosSci
uzgodnionej ceny. Cena sprzedazy wierzytelnosci zalezy od wielu réznych

czynnikdw, a utozsamianie rozmiaru zbycia wierzytelnosci pienieznej, ktorej



dotyczy umowa przelewu, z wysokoscig uzgodnionej ceny, podwazatoby catkowicie

gospodarczy sens obrotu wierzytelnosciami pienieznymi.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci,
ze przedmiotem przelewu na powodowy Fundusz byta cata wierzytelnosé
przystugujgca PKO BP SA wobec Z.W. z umowy kredytu, ktérej on byt strong, wraz
— zgodnie z wyraznym, zharmonizowanym z art. 509 § 2 k.c. postanowieniem

umowy przelewu — z prawami z nig zwigzanymi.

Prawem zwigzanym z wierzytelnoscig, przechodzacym z cedenta na
cesjonariusza w braku odmiennego zastrzezenia w umowie przelewu, jest
w szczegolnosci, jak wspomniano, wyraznie wymienione w art. 509 § 2 k.c.
roszczenie o zalegte odsetki, ale tez niewatpliwie — cho¢ w art. 509 § 2 k.c.

wyraznie nie zostato ono wymienione — roszczenie o przyszte odsetki.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 482 § 2 w zwigzku
z art. 509 § 2 k.c. jest niezrozumialy. Zgodnie z art. 482 § 2 k.c., od zalegtych
odsetek mozna Zzgda¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
0 nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Artykut 482 § 2 k.c., uchyla
to, przewidziane w § 1 ograniczenie mozliwosci zgdania odsetek od odsetek
za opoOznienie, w odniesieniu do pozyczek dtugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. W dtugoterminowej umowie kredytowej dopuszczalne jest
zatem zastrzezenie zaptaty w przysztosci na rzecz banku jako instytucji kredytowej
odsetek od zalegtych i skapitalizowanych odsetek w razie opdznienia sie
kredytobiorcy z zaptatg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r.,
V CKN 603/00, i 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 111/09).

Roszczenie instytucji kredytowej o zalegte odsetki, obejmujgce zgodnie
z umowg stron, tak jak na to zezwala art. 482 § 2 k.c., takze odsetki od zalegtych
odsetek, nie moze by¢ jednak uznane za Scisle zwigzane z instytucjg kredytowg
i w konsekwencji jako takie — za niezbywalne ze wzgledu na swojg wiasciwosc
zgodnie z art. 509 § 1 k.c. To ze art. 482 § 2 k.c. przyznaje mozliwos¢ odejscia
w okreslonych granicach od zakazu anatocyzmu tylko instytucjom kredytowym nie

stanowi wystarczajgcej racji do zajecia odmiennego stanowiska i zroznicowania



pod wzgledem zbywalnosci tego roszczenia od innych roszczen instytucji
kredytowych o swiadczenia pieniezne juz wymagalne (rozpatrywana sytuacja jest
istotnie ro6zna od bedgcej przedmiotem oceny w sprawie, w ktorej zapadt wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK 545/02).

Przelewu z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w zakresie dotyczgcym roszczenia
0 zalegte odsetki nie mozna zatem skutecznie kwestionowac z powotaniem sie na
wchodzenie w zakres tych odsetek takze odsetek ustalonych z dozwolonym
w art. 482 § 2 k.c. instytucjom kredytowym (tylko instytucjom kredytowym)
odejsciem od zakazu anatocyzmu, wywodzgc stad, ze przewidziang w art. 382 § 2
k.c. mozliwos¢ odstepstwa od zasady anatocyzmu majg tylko instytucje kredytowe,
niezbywalnos¢ tego roszczenia ze wzgledu na jego wtasciwos¢ zgodnie z art. 509
§2k.c.

Bardziej ztozona jest kwestia zbywalnosci roszczenia o przyszte odsetki od
odsetek zastrzezonych w zgodzie z art. 482 § 2 k.c. W okolicznosciach sprawy nie
ma jednak potrzeby podejmowania tej kwestii. Kwota odsetek za opdznienie
naliczonych na rzecz strony powodowe] w okresie po zawarciu umowy przelewu
miesci sie w granicach maksymalnej wysokosci odsetek umownych, wyznaczonej
przez art. 359 § 2%i § 2°k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. (zastosowany

przez Sad Okregowy w powigzaniu z art. 481 § 2 in fine k.c.).

Trafnie przy tym sady orzekajgce w sprawie wskazaty, ze cesjonariusz
wstepujgc w pozycje prawng cedenta wstepujg w nig takze w zakresie dotyczgcym
naleznych od niego odsetek. Jezeli zatem strony umowy kredytu: cedenta
(kredytodawce) i dtuznika (kredytobiorce), wigzata umowna stopa odsetek, to wigze
ona co do zasady takze na tych samych zasadach cesjonariusza, ktéry nabyt

wierzytelnos¢ kredytodawcy.

W konsekwencji nie przystaje do stanu faktycznego sprawy takze zarzut
naruszenia art. 509 k.c. przez przyjecie, ze na strone powodowg przeszto prawo
do pobierania odsetek karnych, mimo iz wygasto ono jako zwigzane z kredytem

w chwili zakupu wierzytelnosci przez strone powodows.

Zawarte w skardze twierdzenia o niezastosowaniu art. 58 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 9 ust. 2 pkt 6 i art. 9 ust. 3 u.o.k.k. i uwzglednienie przy wyrokowaniu § 4, 7 - 9



umowy z dnia 12 wrzesnia 1997 r., § 7 aneksu nr 1 z dnia 12 wrzesnia 1997 r.,
§ 3, 11, 13 - 15 aneksu nr 6 z dnia 3 wrzesnia 1999 r., § 3, 11 - 15 aneksu nr 8
z dnia 13 wrzesnia 2000 r., zawierajgcych niedozwolone klauzule bankowe,
nie byto dotychczas przez strone pozwang podnoszone, mimo iz sprawa byfa
dwukrotnie rozpoznawana w pierwszej instancji i dwukrotnie w postepowaniu
apelacyjnym. Nie tylko jednak z tego powodu twierdzenia te budzg zasadnicze
watpliwosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, ktérej skarga
przypisuje zasadnicze znaczenie w argumentacji wspierajgcej te twierdzenia,
weszta w zycie 20 czerwca 2007 r., a umowa kredytu, bedgca zroédiem przelanej
wierzytelnosci, jak i wszystkie aneksy do niej zostaty zawarte wczesniej. Poza tym
art. 9 ust. 3 u.o.k.k. uznaje za niewazne czynnosci prawne bedace przejawem
naduzywania pozycji dominujgcej. Aby zatem mozna byto stwierdzi¢ niewaznosc¢
czynnosci prawnej na podstawie art. 9 ust. 3 u.o.k.k., nalezy najpierw wykazac
pozycje dominujgcg danego przedsiebiorcy na rynku wtasciwym, a nastepnie —
naduzycie przez niego tej pozycji; dotyczy to takze przypisywanego PKO BP SA
w skardze kasacyjnej narzucania ucigzliwych warunkédw uméw przynoszgcych
jej nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.). W ustalonym stanie
faktycznym sprawy brak jednak jakichkolwiek danych potrzebnych do ustalenia
pozycji dominujgcej tego banku na rynku wtasciwym w rozumieniu miarodajnych
przepisow. A bez stwierdzenia pozycji dominujgcej danego przedsiebiorcy na rynku
wtasciwym, nie moze by¢ oczywiscie mowy o naduzyciu przez niego takiej pozyciji;
jesli bowiem nie ma on takiej pozycji, to nie moze jej naduzy¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 662/15).

Zarzut niezastosowania art. 58 § 2 k.c. nie zostat poza powigzaniem go
z twierdzeniami 0 naruszeniu art. 9 ust. 2 pkt 6 i art. 9 ust. 3 u.o.k.k. poparty

jakimkolwiek uzasadnieniem.

Catkowicie bezprzedmiotowa jest podstawa kasacyjna powotujgca sie
na naruszenie art. 96 ust. 1 pr. bank. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12. Podstawa ta odnosi sie
do bankowego tytutu egzekucyjnego wydanego w dniu 31 maja 2010 r. przez
PKO BP SA, a przedmiotem rozpoznawanej skargi kasacyjnej jest wyrok Sadu

Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r., oddalajgcy apelacje strony pozwanej od



wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 r., uwzgledniajgcego
powodztwo o zasgdzenie, wytoczone juz po wydaniu tego tytutu i przez inny

podmiot niz bank, na ktory tytut ten opiewat.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.), a kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 102 k.p.c.
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