Sygn. akt [ CSK 498/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie J.P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 lutego 2016 r. ,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca Ja. P. ztozyt wniosek o podziat majgtku dorobkowego jego i
uczestniczki postepowania J.P., powotujgc sie na porozumienie, jakie oboje zawarli
w dniu 2 grudnia 2004 r. Uczestniczka kwestionowata moc wigzgcg tego
porozumienia, poniewaz wnioskodawca nie wywigzat sie z niego. W toku
postepowania uczestnicy zrezygnowali z dokonywania podziatu czesci majatku,
zmieniali tez wielokrotnie zgtoszone zgdania. Postanowieniem czesciowym z dnia
22 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w L. ustalit, iz w sktad majatku wspolinego

uczestnikow wchodzity:

1. nieruchomos¢ zabudowana potozona w W. o powierzchni 0,01,78 ha, o
wartosci 150 000 ztotych,

2. nieruchomos¢ rolna potozona w W. o powierzchni 5,78,00 ha, o wartosci
90 000 ztotych,

3. nieruchomos¢ rolna potozona w W. o powierzchni 6,14,00 ha, o wartosci
90 000 ztotych,

4. ruchomosci:
- samochdd osobowy Ford Transit 2,5 D rok produkcji 1997 o wartosci 13 000 zt,
- samochdd ciezarowy Volvo rok produkcji 1979 o wartosci 5 000 z,

taczng wartosc¢ tego majgtku Sgd oszacowat na 348 000 zt i dokonat jego
podziatu przez przyznanie na wylgczng wilasnos¢ wnioskodawcy dwoch
nieruchomosci rolnych oraz samochodow, a na wytgczng wlasnosc¢ uczestniczki —
nieruchomosci zabudowanej oraz zasgdzenie na rzecz uczestniczki od
wnioskodawcy spfaty jej udziatu w majgtku wspolinym w kwocie 24 000 zt z jej
zabezpieczeniem hipotecznym. Sad umorzyt postepowanie w zakresie roszczenie
J.P. 0 odszkodowanie (potgczona do tgcznego rozpoznania sprawa | C .../06/1).

Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 14 maja 2009 r.

Kolejnym postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. Sgd Rejonowy w L.
dokonat podziatu dalszego majgtku wspdlnego uczestnikdw, do ktdérego zaliczyt
prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. 39 o powierzchni 0,52
ha i wartosci 1149 371 z. Nieruchomos¢ podzielit fizycznie wedtug projektu



podziatu ujetego na sporzgdzonej przez geodete mapie na dwie nieruchomosci i
przyznat na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcy dziatke nr 856/3 o pow. 0,3920 ha i
wartosci 764 620 zt, a na rzecz uczestniczki - dziatke nr 856/4 o pow. 0,1246ha i
wartosci 384 752 zi. Ponadto zasadzit na rzecz uczestniczki dopfate od
wnioskodawcy w wysokosci 189 934 zt i kwote 144 800 zt tytutem zwrotu naktadoéw

Z jej majgtku odrebnego na majatek wspalny.

Orzeczenie z dnia 19 maja 2010 r. zostato uchylone przez Sgd Okregowy
w P. postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w zakresie wszystkich
rozstrzygnie¢ oprocz ustalenia sktadu majagtku podlegajgcego podziatowi, takze
co do wartosci tego majgtku. Poza stwierdzeniem koniecznosci ponownej wyceny
dzielonej nieruchomosci i projektowanych dziatek Sgad zwrdcit uwage na potrzebe
zbadania, czy nieruchomos¢ w M. stanowita majatek odrebny uczestniczki, czy tez
wchodzita w sktad majatku wspolnego i czy nakfady na nig pochodzity z majgtku

wspolnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w czasie ktérego uczestnicy wskazali
dodatkowe sktadniki majagtkowe, ktdére powinny zosta¢ objete podziatem,
i roszczenia wzajemne, ktérych rozpatrzenia sie domagali - postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy ponownie ustalit, ze w sktad
majatku wspdlnego uczestnikbw wchodzi nieruchomo$¢ przy ul. P. 39 w W.,
podzielit jg analogicznie jak poprzednio - na dziatki 856/3 (o wartosci 595 000 z) i
856/4 (o wartosci 474 200 zt) i przyznat wiekszg dziatke na wylgczng witasnosé
wnioskodawcy, a mniejszg — uczestniczki. Na rzecz uczestniczki zasgdzit takze
doptate w wysokosci 60 400 zt i kwote 144 800 zt tytutem zwrotu naktadow z jej
majatku odrebnego na majatek wspdlny. Z kolei od uczestniczki zasgdzit na rzecz
wnioskodawcy kwote 116 700 zt tytutem zwrotu naktadéw z majgtku wspolnego na
jej majatek odrebny (pawilon w M.) i kwote 42 032,21 zt tytutem zwrotu nakfadow z
majatku odrebnego wnioskodawcy na majgtek wspdlny (sptata czesci kredytu
zaciggnietego w dniu 16 wrzesnia 1999 r.). W pozostatym zakresie Sad oddalit
wnioski i orzekt o kosztach postepowania oraz o kosztach sgdowych. Podstawg
rozstrzygniecia byty ustalenia faktyczne, zgodnie z ktorymi uczestnicy byl
matzenstwem od 6 maja 1981 r. do 17 marca 2005 r. Nieruchomos¢ w W. przy ulicy

P. 39 otrzymali w drodze darowizny w 1985 r. Znajduje sie na niej budynek



mieszkalny, budynek gospodarczy i hala magazynowo - warsztatowa. W domu
mieszkalnym mieszka uczestniczka z pigtkg wspdlnych dzieci uczestnikow.
Whnioskodawca jest rolnikiem, korzysta z hali na tej dziatce jako z magazynu i
chtodni. W dniu 16 wrzesnia 1999 r. uczestnicy zaciggneli kredyt w wysokosci 496
230 zt na rozwdj swojego gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca sptacit kwote 84
064,42 zt po rozwigzaniu matzenstwa. W 1995 r. uczestniczka kupita za srodki z
majgtku odrebnego niezabudowang dziatke w M., ktdérg nastepnie zabudowata
pawilonem handlowym sfinansowanym z majgtku wspolnego. Naktady wyniosty
233 400 zt.

W dniu 2 grudniu 2004 r., jeszcze przed prawomocnym orzeczeniem
rozwodu, uczestnicy zawarli porozumienie, co do podziatu wspolnych ruchomosci -
wyposazenia domu oraz gospodarstwa rolnego. Po rozwigzaniu matzenstwa
wnioskodawca sprzedat niektére ruchomosci. Z kolei uczestniczka w dniu 29
grudnia 2004 r., wykonujgc porozumienie z 2 grudnia 2004 r., sprzedata
nieruchomos$¢ w M. za 289 600 zi, ktore przelata na sptate wspdlnego kredytu

zaciggnietego w 1999 r.

Podziat nieruchomosci, na ktorej mieszka uczestniczka nastgpit wedtug
wariantu wykluczajgcego istnienie wspolnej czesci nieruchomosci bgdz stuzebnosci
przejazdu. Na czesci przypadajgcej uczestniczce znalazt sie budynek gospodarczy.

Warto$¢ obu dziatek ustalit biegty.

Whnioskodawca utrzymuje sie 2z prowadzenia wupraw rolnych na
nieruchomosciach przyznanych mu w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2009 r.
Uczestniczka podejmuje prace dorywcze. W dniu 16 marca 2012 r. wnioskodawca
posiadat szereg wspdlnych ruchomosci: przyczepke samochodowsg, rozsiewacz
nawozu, agregat do upraw przedsiewnych, brone talerzowg, opryskiwacz,
roztrzgsacz obornika, agregat pompowy i urzadzenie filtracyjne.

Sad wskazat, iz porozumienie zawarte przez strony w dniu 2 grudnia 2004 r.
nalezato potraktowaé jako uzgodnienie przez strony sposobu korzystania ze
wspoélnych nieruchomosci, oraz jako podziat sktadnikéw ruchomych (wyposazenia
domu mieszkalnego - uczestniczka postepowania oraz wyposazenia gospodarstwa

rolnego - wnioskodawca). Zwrécit uwage, ze sadowe podziat majgtku



nieruchomego nie odbiega znaczgco od przyjetej przez uczestnikdbw koncepcji.
Podziat ruchomosci uznat za nadal skuteczny, poniewaz zadne z uczestnikow nie
odstgpito od niego. Zmiana stanowiska uczestniczki w ocenie skutecznosci
podziatu byta konsekwencjg odmowy partycypacji wnioskodawcy w zaptacie
podatku VAT od sprzedazy nieruchomosci w M.. Sad podkreslit, ze wyrok znoszgcy
wspolnos¢ majagtkowg matzenskg uczestnikow wskazywat jako date jej ustania
dzien 1 marca 2004 r., od tej chwili wiec wspolno$¢ majgtkowa matzenska
przeksztatcita sie we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych. W postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego obowigzkiem sgdu jest ustalenie sktadu i wartosci
tego majgtku, co jest konsekwencjg stosowania art. 567 k.p.c., a w sprawach
nieuregulowanych w nim - przepiséw o dziale spadku, zawierajgcych odestanie
do przepisébw o0 zniesieniu wspotwtasnosci. Po zmianie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ktéra weszta w zycie z dniem 20 stycznia 2005 r., do podziatu
majagtku wspolnego matzonkéw i do zwrotu wydatkéw i naktadow dokonanych
z majgtku wspdlnego na majatek osobisty lub z majgtku osobistego na majatek
wspolny, jezeli wspdélnos¢ majgtkowa matzenska ustata przed tym dniem — jak
w rozpatrywanej sprawie - zastosowanie znajdowaty przepisy dotychczasowe.
Skfad majgtku wspolnego Sad uznat za niesporny, jesli chodzi o nieruchomosc¢
potozong w W. przy ulicy P. 39, uczestnicy byli tez zgodni, ze powinna ulec
podziatowi. Sprzeczno$¢ stanowisk dotyczyta jedynie fragmentu dziatki z
budynkiem gospodarczym, ktérg zainteresowani byto oboje uczestnicy. Sad przyjat
ostatecznie sposob podziatu, wigczajgcy ten teren do dziatki przyznanej
uczestniczce, jako bardziej jej potrzebny. Réznice w wartosci nieruchomosci Sgd
wyrownat doptatg na rzecz uczestniczki. Na jej zgdanie dokonat tez rozliczenia
nakfaddéw, jakie poniosta na sptate wspdlnego kredytu — przyjat, ze przeznaczyta na
ten cel kwote 289600 zt z majagtku odrebnego (uzyskang ze sprzedazy
zabudowanej dziatki w M.) i nalezy sie jej zwrot potowy tej kwoty. Wnioskodawca z
kolei domagat sie rozliczenia naktadéw z majagtku wspdolnego na majatek odrebny
uczestniczki - budowe pawilonu handlowego na nieruchomosci w M. wycenionych
na sume 233.400 zt. Sad przyznat mu potowe tej kwoty od uczestniczki. Kolejne
rozliczenie dotyczyto dokonanej przez wnioskodawce sptaty wspdinego

zobowigzania kredytowego stron kwotg 84 064,42 zt. Uczestniczka zostata



zobowigzana do zwrécenia wnioskodawcy jej potowy - kwoty 42 032,21 z. Sad
zauwazyt, ze ugruntowany jest poglad, iz dokonuje sie podziatu rzeczy
stanowigcych w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej dorobek
matzonkow oraz istniejgcych i nadal nalezgcych w chwili dokonywania podziatu do
matzonkéw. Sad uznat za wigzgce porozumienie uczestnikow z dnia 2 grudnia
2004 r., ktére zawierato dyspozycje co do przyznania uczestnikom ruchomosci
stanowigcych wyposazenie domu mieszkalnego (przeznaczonych dla uczestniczki)
i ruchomosci przynaleznych do gospodarstwa rolnego (ktére przejgt wnioskodawca).
Sad przyjat, ze postanowienia te wywarty skutek prawny, a uczestniczka nie
wycofata sie z nich skutecznie, skoro zakwestionowata porozumienie po dtuzszym
czasie, po zadysponowaniu przez uczestnika przeznaczonymi mu przedmiotami.
Argumenty uczestniczki, ze porozumienie przestato obowigzywaé, poniewaz
wnioskodawca nie wywigzat sie z czesci jego postanowien, Sad uznat za
nieprzekonujgce. Wskazat, ze uczestniczka przystgpita do realizacji uzgodnien —

sprzedata nieruchomos¢ w M..

Sad odnotowat, ze uczestniczka domagata sie ujecia w sktadzie majatku
wspolnego dalszych skfadnikow, ujetych w porozumieniu, jednak uznat, ze
uczestnicy zrealizowali porozumienie w zakresie ruchomosci i podziat sktadnikdéw
ruchomych byt skuteczny. Sad nie uwzglednit Zgdan wnioskodawcy, ktéry domagat
sie zasgdzenia od uczestniczki potowy wartosci wyposazenia sklepéw w W. iw M.,

poniewaz ocenit, ze nie zostaty udowodnione.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji obojga
uczestnikéw, oddalit w cato$ci apelacje wnioskodawcy, natomiast apelacje
uczestniczki uznat za czesciowo uzasadniong i — po uzupetnieniu ustalen - zmienit
zaskarzone postanowienie. Wycene nieruchomosci przyjgt jako prawidtowa,
a przyjetg przez biegtego metode wyceny — za odpowiednig. Nie uwzglednit
zarzutu uczestniczki, ktora chciata, aby zastosowany zostat art. 45 k.r.o.
w znowelizowanym brzmieniu, gdyz podzielit poglad, ze decydujgce znaczenie ma
materialnoprawny skutek wyroku znoszgcego ustroj wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej z dniem 1 marca 2004 r., a wiec przed dniem wejScia w zycie
znowelizowanych przepiséw. Sgd potwierdzili tez prawidtowos¢ wynikajgcego z art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c., a takze z art. 35 art. 45 § 2 k.r.0.,



pogladu o dopuszczalnosci rozliczenia w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego diugu matzonkoéw sptaconego ze srodkdw pochodzgcych z majgtku
osobistego jednego z nich w czasie trwania wspdlnosci oraz po jej ustaniu, lecz

przed dokonaniem podziatu majatku wspdlnego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu btednego przyjecia, ze porozumienie stron
z dnia 2 grudnia 2004 r. ma moc wigzgcg w zakresie podziatu ruchomosci, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze w zarzucie tym postanowienie Sgdu pierwszej instancji
zakwestionowane zostato we wzajemnie powigzanej czesci, obejmujgcej ustalenie
sktadu majatku, jego podziat i wysokos¢ doptaty, a zastrzezenia skarzgcej sag
uzasadnione. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na pominiecie w postanowieniu
z 19 maja 2010 r. rozstrzygniecia o zgtoszonym przez uczestniczke roszczeniu
0 odszkodowanie za zbyte przez wnioskodawce wyposazenie gospodarstwa
rolnego i nie przesadzit sktadu majgtku ruchomego podlegajgcego podziatowi,
ograniczajgc sie do omowienia tego zgdania w uzasadnieniu. Orzeczenie to zostato
uchylone do ponownego rozpoznania niemal w catosci, co — zdaniem Sagdu
Okregowego — umozliwiato rozpoznanie tego zakresu sprawy podczas ponownego
jej rozpatrywania. Sgd Rejonowy ustalit przy tym, ze na dzien zamkniecia rozprawy
wnioskodawca posiadat czes¢ ruchomosci wchodzgcych w skiad majgtku
wspdlnego, nie uwzglednit ich jednak, uznajgc, ze uczestnicy skutecznie podzielili
sie tymi sktadnikami w porozumieniu z dnia 2 grudnia 2004 r. Sad Okregowy ocenit
natomiast, ze porozumienie nie miato mocy wigzgcej, poniewaz zostato zawarte
przed wydaniem wyroku ustanawiajgcego miedzy uczestnikami rozdzielnos¢
majgtkowg z mocg wsteczng. Wyrok ten uprawomocnit sie dopiero dnia 17 marca
2005 r. i od tej daty wywotat skutek wsteczny, co powodowato zdaniem Sgdu — ze
w dniu 2 grudnia 2004 r. miedzy matzonkami P. obowigzywata ustawowa
wspolnos¢ majgtkowa, ocena waznosci umowy nastepuje bowiem wedtug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dniu jej zawarcia. Zawarte porozumienie
naruszyto bezwzglednie obowigzujgcy art. 35 k.r.o., co spowodowato jego
niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. Wytgczenie mozliwosci zgdania podziatu
majgtku wspolnego dotyczy takze podziatu umownego, nie jest tez dopuszczalne
zbycie prawa do majgtku wspdlnego na rzecz drugiego matzonka, poniewaz

prowadzitoby do niedozwolonego zniesienia wspdlnosci ustawowej. Sgd Okregowy



ocenit, ze porozumienie miato charakter przygotowawczy do podziatu, lecz i w tym
zakresie naruszato art. 35 k.r.o., ktory wytgczat w czasie trwania wspolnosci takze
mozliwos¢ zobowigzania sie do dokonania podziatu. Sgd Okregowy zgodzit sie, ze
nie byto przeszkéd prawnych do podziatu ruchomosci miedzy matzonkami po
ustaniu wspolnosci, nawet w formie ustnej, nie stwierdzit jednak podstaw do
ustalenia, ze do takiej umowy doszto. We wniosku o podziat majgtku wspdlnego
wnioskodawca domagat sie podziatu ruchomosci zgodnie z porozumieniem
z 2 grudnia 2004 r., a z jego zeznan wynikato, ze mimo podpisania porozumienia
nie doszto do jego wykonania, lecz tylko do podziatu ruchomosci do posiadania
Zz zamiarem dalszego, notarialnego podziatu. Wnioskodawca wyjasnit, ze nadal
dysponuje czescig sprzetu rolniczego, a reszte sprzedat bez zgody uczestniczki
i nie podzielit sie z nig pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy. Uczestniczka
potwierdzita te fakty. Na tej podstawie Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
sprzedat 3 ciggniki, sadzarke do rozsady, ptug zawieszany, roztrzgsacz obornika,
agregat pompowy i silnik do agregatu, deszczownice z pompga, wezem i tgcznikami
oraz siewnik punktowy — tgcznie za 92400 z. W jego posiadaniu pozostata
przyczepka samochodowa, rozsiewacz nawozéw, agregat do upraw przedsiewnych,
brona talerzowa, opryskiwacz rolniczy i urzgdzenie filtracyjne o wartosci tgcznej
5800 zt. Sad zauwazyt, ze wnioskodawca cofnagt zgdanie podziatu wyposazenia
domu mieszkalnego i w tym zakresie doszlo do prawomocnego umorzenia
postepowania postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r. Te sktadniki Sgd wigczyt
do sktadu majgtku podlegajacego podziatowi wyjasniajgc, ze zasadg jest
uwzglednienie w majgtku wspdlnym jego skfadnikédw z chwili ustania wspolnosci,
istniejgcych w momencie dokonywania podziatu, jednak przedmiot podziatu stanowi
takze rownowartosc rzeczy w sposob rozmysiny, ze szkodg dla drugiego matzonka,
zbytych lub roztrwonionych w czasie trwania wspolnosci lub po jej ustaniu. Ich
wartos¢ podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajgcego temu, kto z nimi
w ten sposéb postgpit, w tym wypadku — na poczet udziatu wnioskodawcy. Sad
uwzglednit przedmioty, co do ktérych zostato wykazane, ze byly w majagtku
wspolnym i rozliczyt je wedlug wartosci niespornej miedzy uczestnikami,
co spowodowato podwyzszenie doptat dla uczestniczki o potowe wartosci

ruchomosci, ktorymi wnioskodawca dysponuje i tych, ktére bezprawnie zbyt.



W konsekwencji Sad drugiej instancji zmienit zaskarzone postanowienie wtgczajgc
do niego wyszczegdlnione w jego tresci sktadniki majgtku podlegajgcego
podziatowi, rozdysponowat i rozliczyt je oraz okreslit wysokos¢ doptaty naleznej
uczestniczce na 109.500 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestniczki.

Rozstrzygnat tez o kosztach postepowania.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej jego apelacje i w zakresie
niekorzystnej dla niego zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji, dokonanej
na skutek apelacji uczestniczki. Zarzucit w niej naruszenie przepiséw postepowania,
ktére spowodowato jego niewaznos¢ w wyniku wydanie postanowienia ustalajgcego,
iz w sklad majgtku wspolnego wnioskodawczym i uczestnika wchodzg dalsze
ruchomosci - sprzet rolniczy, ktérych Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 19
maja 2010 r nie zaliczyt do tego majatku, a uczestniczka od tego postanowienia nie
wywiodta apelacji, wobec czego rozstrzygniecie to od wielu lat jest prawomocne.
Podniést takze zarzut naruszenia art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. przez
rozpoznanie wniosku uczestniczki o uzupetniajgcy podziat majgtku wspdlnego,
mimo ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2010 r. Sgd Rejonowy w L.
zajgt stanowisko w sprawie tego Zzgdania, uznajgc je za bezzasadne, a
uczestniczka nie zaskarzyta tego postanowienia. Zgtosit takze zarzut naruszenia z
art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za miarodajng opinii
biegtego P. T. w zakresie wartosci nieruchomosci w potozonej W. oraz naruszenie
art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze opinia ta umozliwita
realizacje zalecen Sgdu Okregowego zawartych w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., uchylajgcego poprzednio wydanie postanowienie i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, a takze naruszenie art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art 385 k.p.c. przez nieprawidtowe oddalenie apelacji wnioskodawcy,
spowodowane nieuwzglednieniem zarzutéw wnioskodawcy do opinii biegtego i
oddaleniem wniosku skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
biegtego sgdowego w celu ustalenia wartosci nieruchomosci w W.. Zakwestionowat
tez niezastosowanie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i zaniechanie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z

dnia 23 kwietnia 2014 r., mimo ze rozpoznanie sprawy wymagato przeprowadzenia
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postepowania dowodowego w catosci. We wnioskach skarzgcy domagat sie
uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty sformutowane przez powoda w skardze kasacyjnej dotykajg dwdch
réznych elementéw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego — dwa pierwsze kwestionujg
dopuszczalnos¢ orzekania przez ten Sad o ruchomosciach stanowigcych
wyposazenie gospodarstwa rolnego, przyznanego wnioskodawcy i wazno$é
wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia, pozostate podwazajg prawidtowosc
oszacowania wartosci zabudowanej nieruchomosci, ktéra zostata podzielona

miedzy uczestnikow.

Whnioskodawca postawit zarzut niewaznosci postepowania w czesci
dotyczgcej orzeczenia o ruchomosciach, ktére Sgd Okregowy zaliczyt do majatku
wspolnego podlegajgcego podziatowi, zmieniajgc w tym zakresie postanowienie
Sadu pierwszej instancji. Jego zdaniem o tym przedmiocie prawomocnie orzekt Sgd
Rejonowy w postanowieniu z dnia 19 maja 2010 r., odmawiajgc ich wigczenia do
dzielonego majgtku, wobec wczesniejszego dokonania ich umownego podziatu
przez uczestnikdw, a postanowienie tego Sadu nie zostato zaskarzone w tej czesci
przez uczestniczke. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze postanowienie z dnia 19 maja 2010
r. nie zawierato pozytywnego, ani negatywnego orzeczenia w tej materii i zadne z
uczestnikow nie ztozyto wniosku o jego uzupetnienie, mimo ze usterka ta byta tatwo
dostrzegalna wobec tresci uzasadnienia, w ktorym Sgd Rejonowy przedstawit
przyczyny niewlgczenia do rozliczen wspolnych ruchomosci zbytych przez
uczestnika (taki ksztatt miato wéwczas zgdanie uczestniczki). Na te wade
orzeczenia Sadu Rejonowego zwrécit tez uwage Sad Okregowy, uchylajgc
zaskarzone postanowienie niemal w catosci (uprawomocnito sie jedynie
rozstrzygniecie wigczajgce do majgtku wspolnego nieruchomos¢ zabudowang).
W ostatnim akapicie uzasadnienia wskazat na konieczno$¢ formalnego orzeczenia
0 zgtoszonym przez uczestniczke roszczeniu o odszkodowanie z tytutu zbytych
przez wnioskodawce ruchomosci, co oznacza, ze uznat sprawe za

nierozstrzygnietg w tym zakresie. W konsekwencji, orzekajgc w postanowieniu
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konczgcym, po ponownym rozpoznaniu sprawy (pkt 7 postanowienia z dnia
19 maja 2010 r. oraz pkt | zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego)
o rozliczeniach z tego tytutu oraz o pozniej zgtoszonym wniosku uczestniczki, aby
podziatem objete zostaly takze znajdujgce sie nadal w rekach wnioskodawcy
ruchomosci wspolne zwigzane z gospodarstwem, Sad Rejonowy, ani Sad
Okregowy nie rozstrzygaty o roszczeniu juz prawomocnie osgdzonym. Roszczenie,
aby mozna mowi¢ o jego osadzeniu, musi by¢ jednoznacznie (pozytywnie badz
negatywnie) rozstrzygniete w tresci orzeczenia (w tym wypadku — postanowienia
dzialowego), a nie w jego uzasadnieniu. W konsekwencji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ani do naruszenia art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w wyniku
objecia orzeczeniem sktadnikow ruchomych majatku wspolnego przekazanych

w wyniku porozumienia stron w posiadanie wnioskodawcy.

Rowniez zarzuty dotyczgce prawidtowosci wyceny dzielonej nieruchomosci
zabudowanej nie mogty zosta¢ uwzglednione. Skarzgcy kwestionowat w istocie
ocene dowodu z opinii bieglego — a wiec zakres dziatan obu Sgddéw, ktorego
prawidtowos¢ nie podlega kontroli kasacyjnej. Sady obu instancji wyjasnity
dlaczego uznaty opinie biegtego P. T. za miarodajng i wystarczajgcg do wyceny, a
przyjeta w niej metodyke — za wiasciwg. Skarzgcy zarzucat, ze opinia nie
uwzgledniata wszystkich zalecen Sgdu Okregowego, jednak ocena prawna
i wskazania dotyczgce ponownego rozpoznania sprawy, zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia uchylajgcego, nie mogg ingerowa¢ w przyznany sgdowi orzekajgcemu
zakres swobody w ocenie przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r., lll CRN 466/74, OSPiKA 1976/3/63).

W zwigzku z tym okreslenie wartosci wydzielonych dziatek, stanowigce
ustalenie faktu, dokonane na podstawie poddanego swobodnej ocenie dowodu
z opinii biegtego, nie moze uzasadnia¢ zarzutu kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.),
a ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny jest wigzacg podstawag
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). Wartosciowanie
opinii nie moze by¢ takze podwazane w ramach zarzutu uchybienia art. 386 § 6
k.p.c., gdyz zawarte w uzasadnieniu postanowienia uchylajgcego zalecenie
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego zostato wykonane, a jego

ocena nie jest objeta zakresem tego przepisu. Sgdu Okregowego stwierdzit
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przydatnosc¢ i wystarczajgcy zakres opinii, co wytgczato potrzebe uwzglednienia
wniosku wnioskodawcy o powotanie kolejnego biegtego, ktéry przeprowadzi
nastepng wycene. Argumenty o mozliwej niedopuszczalnosci podziatu
nieruchomos$ci, z uwagi na hipotetycznie rozwazane zmniejszenie jej wartosci
w wyniku podziatu, nie byly podnoszone w sprawie. Przeciwnie — podziat
nieruchomosci stanowit uzgodniong co do zasady i celowg droge wyjscia
ze wspotwlasnosci nieruchomosci o potgczonych funkcjach mieszkalnych
i warsztatowo-magazynowych, realizowanych odrebnie przez kazde z uczestnikéw.
Nie ma wiec podstaw do formutowania uzupetniajgcych obaw o naruszenie
art. 211 k.c., zwtaszcza, ze zarzut uchybieni przepisom prawa materialnego nie byt
podnoszony, wnioskodawca opart swojg skarge jedynie na podstawie naruszenia

przepisow procesowych.

Z przytoczonych wzgleddw, z uwagi na niestwierdzenie uzasadnionych

zarzutéw, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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