Sygn. akt Il CSK 497/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P. i E. P.

przy uczestnictwie D. S. i W. S. nastepcow prawnych J. S.
0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2018 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz kazdego =z
uczestnikow kwoty po 2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sgd Rejonowy w t. po
rozpoznaniu wniosku K. P. i E. P. z udziatem J. S. o zniesienie wspdtwtasnosci
opisanej nieruchomosci, ktérej wspotwtascicielami byli w udziatach po Y4 czesci K.
P. i E. P. i %2 czesci J. S., podzielit te nieruchomos¢, wyodrebniajgc dwie
nieruchomos$ci. Zabudowang nieruchomos¢ o wartosci 2 366 754 zt przyznat na

wiasnos¢ J. S., a niezabudowang o wartosci 1921735 zt przyznat na



wspotwtasnos¢ w udziatach po 72 K. P. i E. P.. Nakazat uczestnikowi wydanie
nieruchomosci wnioskodawcom, zasgdzit od niego na rzecz K. P. i E. P. kwoty po
111 254,75 zt tytutem wyrdwnania wartosci udziatbw oraz kwoty po 1 204,88 zt
tytutem rozliczenia pozytkdbw z sadu z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia
2014 r., oddalit zZgdanie z tego tytutu w pozostatym zakresie i zgdanie zasgdzenia
odszkodowania za korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci ponad jego udziat

za okres od 2 grudnia 1988 r.

Z dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych wynika, ze J. P. i J. S. od
31 grudnia prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilne;.
Przedmiotem ich dziatalnosci byt handel materiatami budowlanymi, odzyskiwanie
tego rodzaju materiatdw z rozbierania starych budynkdw i ich sprzedazy. Ponadto
utworzyli przedsiebiorstwo produkcji materiatow budowlanych — sktad budowlany;
prowadzili je przez okres dwodch i pot roku. Nastepnie postanowili nabyé
gospodarstwo rolne, przeznaczajgc na ten cel dochody z prowadzonej dziatalnosci.
Z uwagi na to, ze uprawnienia do prowadzenia gospodarstwa rolnego posiadat
jedynie uczestnik, to on zawart w dniu 6 czerwca 1968 r. umowe sprzedazy ze S. i
C. matzonkami P. nieruchomos$ci o powierzchni 4, 66 ha, zabudowanej trzyizbowym
budynkiem mieszkalnym, murowang oborg, stodotg, kurnikiem i szopg, ogrodzong
drewnianym ptotem. Budynki byly w ztym stanie technicznym. Wspdlnicy zajmowali
sie tg nieruchomoscig, dokonywali inwestycji, przeznaczajgc na to czes¢ dochodow
z podstawowej dziatalnosci gospodarczej. Zatozyli na nieruchomosci sad jabtkowy
o powierzchni okoto 4 ha, ogrodzili go siatkg, wykopali studnie gtebinowg, wzniesli
budynek inwentarski, budynek gospodarczy z przeznaczeniem na dom dla

ogrodnika lub dozorcy.

W 1975 r. doszto pomiedzy nimi do nieporozumien, a nastepnie zaprzestania
prowadzenia wspolnej dziatalnosci. Ustalili, ze J. S. zajmie sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, a J. P. prowadzeniem sktadu budowlanego i kazdy z nich
bedzie samodzielnie czerpat zyski i ponosit straty wynikajgce z prowadzonej
dziatalnosci. J. P. prowadzit sktad budowlany do 1984 r., a J. S. od 1977 r.
zajmowat sie zaktadem materiatéw budowlanych i dziatalno$cig rolng. W 1978 r. J.
P. zrezygnowat z korzystania z nieruchomosci rolnej, a J. S. z dalszej pielegnac;ji

sadu. Na przetomie 1986/1987 wymarzty drzewa na powierzchni 1,5 ha; sad nie



zostat odnowiony. Od 1987 r. powierzchnia sadu zmalata do ok. 2,5 ha, nie byt

wiasciwie uprawiany; po 1991 r. nie przynosit przychoddw.

W 1979 r. uczestnik wzniést na nieruchomosci wiate stalowg wolnostojgca,
w 1980 r. budynek kottowni, wiate drewniang oraz wiate stalowg przylegajgcg do
budynku warsztatowo-magazynowego, w 1985 r. garaz drewniany i wiate stalowg
przylegajacg do budynku magazynowo-warsztatowego, przebudowat na cele
mieszkalne znajdujgcy sie na nieruchomosci budynek gospodarczy, pochodzacy z
1974 r.,, a w latach 1986-1988 dokonat rozbudowy budynku magazynowo-
warsztatowego, wzniesionego w 1973 r. jako budynek inwentarski. Inwestycje te

byty sfinansowane z jego srodkow.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1988 r. (Il C (...)) Sad Rejonowy w t.
zobowigzat J. S. do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na J. P. prawa
wiasnosci nieruchomosci w udziale 2. Sad ten stwierdzit, ze nieruchomo$¢ zostata
kupiona w ramach umowy powierniczej za srodki uzyskane przez strony w ramach
umowy spotki. Do nabycia nieruchomosci doszto w wykonaniu fgczgcej strony
umowy zlecenia, ktérg J. S. zobowigzat sie takze do przeniesienia na rzecz J. P.
udziatu w nieruchomosci w rozmiarze %2 czesci, pod warunkiem uzyskania przez
niego kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Rewizja pozwanego nie

zostata uwzgledniona.

J. P. zmart w dniu 23 czerwca 2001 r.; wnioskodawcy sg jego nastepcami

prawnymi i jego corki U. P.

Zadanie J. S. o podziat majgtku wspdlnikdw spotki cywilnej, obejmujgcego
takze nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania, zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 marca 2010 r. Sad
Okregowy nie uwzglednit takze jego apelacji postanowieniem z dnia 17 czerwca
2010r.

Wartos¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania zostata
ustalona na kwote 4 288 489 zt, a czesci przyznanej uczestnikowi 2 366 754 zi, a
uczestnikom 1 921 735 zt. Dla wyroéwnania wartosci udziatdw zostaty zasgdzone na
rzecz uczestnikow kwoty po 111 254,75 zt. Sgd Rejonowy uznat, ze wnioskodawcy

mogliby dochodzi¢ rozliczenia z tytutu korzystania z nieruchomos$ci przez



uczestnika, w tym uzyskanych pozytkdw za okres po uprawomocnieniu sie wyroku
zobowigzujgcego uczestnika do przeniesienia na rzecz ich poprzednika prawnego
udziatu w nieruchomosci, poniewaz wowczas powstata wspotwlasnosc. Za okres od
1989 r. do 1991 r. udziat wnioskodawcoéw w uzyskanych pozytkach obejmowat
kwoty po 1 204, 88 zt dla kazdego z nich. Za nieuzasadnione uznat roszczenia
zasgdzenia odszkodowania za korzystanie przez uczestnika z catej nieruchomosci,
przyjmujgc, ze nie byto przeszkdd do korzystania z czesci tej nieruchomosci przez
pozostatych wspotwtascicieli zwlaszcza, ze uczestnik korzystat jedynie z niewielkiej
jej czesci. Podkreslit, ze wnioskodawca dysponowat postanowieniem z dnia 3
marca 1993 r. zabezpieczajgcym jego roszczenia przez dopuszczenie go do
wspotposiadania nieruchomosci, ale nie podjat zadnych dziatan majgcych na celu

wykonanie tego orzeczenia.

Postanowienie to zaskarzyli wszyscy uczestnicy. Wnioskodawcy
zakwestionowali go w czesci oddalajgcej roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestnika z catej nieruchomosci i wartosci pobranych przez
niego pozytkéw z sadu za okres od dnia 2 grudnia 1988 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r.
Apelacja uczestnika zostata skierowana do rozstrzygnie¢ o oddaleniu jego zgdania
rozliczenia naktadéw na nieruchomo$¢ dokonanych przez niego przed dniem 2
grudnia 1988 r. oraz o zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcéw wartosci pozytkow bez

uwzglednienia ponoszonych przez niego wydatkow.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego
w postaci pytania ,czy wspotwtasciciel nieruchomosci, ktory bedgc uprzednio
wiascicielem catej nieruchomosci, przeniost udziat w tej nieruchomosci
w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z zawartej wczesniej umowy fiducjarnej,
moze zgdac rozliczenia naktaddéw poniesionych przez siebie na te nieruchomosc¢
w okresie poprzedzajgcym przeniesienie udzialu na rzecz uprawnionego.
Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 18/15 Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaty. Wskazat, ze art. 618 § 1 k.p.c. realizuje zasade kompleksowego
rozliczenia w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci  nieruchomosci
wzajemnych roszczen wspotwtascicieli z tytutu posiadania i poniesionych naktadow

na rzecz wspolng. Podat, ze zostato utrwalone w orzecznictwie jednolite stanowisko,



iz wymienione w tym przepisie roszczenia dotyczg wspotwiascicieli, ich katalog jest
wyczerpujgcy, poniewaz przepis ma charakter wyjgtkowy. Natomiast stosunek
powiernictwa bedacy podstawg nabycia rzeczy ma charakter obligacyjny, a zatem
do czasu przeniesienia wiasnosci wytgcznym witascicielem pozostaje powiernik.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze w tej kwestii zachodzi uzasadniona watpliwos¢
co do wyktadni art. 618 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit
obie apelacje. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji przyjmujgce, ze
roszczenie uczestnika o rozliczenie jako naktadu na nieruchomos¢ wspding
wydatkéw poniesionych przed dniem 2 grudnia 1988 r. na wzniesienie szesciu
i wyremontowanie dwoéch budynkéw, nie moze by¢ rozpoznawane w sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, poniewaz do tego czasu nieruchomos¢
nie byta przedmiotem wspotwtasnosci. Podstawg tych rozliczeh jest stosunek
obligacyjny, ktory tgczyt poprzednika prawnego wnioskodawcow i uczestnika, a nie
prawnorzeczowy. W ocenie Sgdu Okregowego prawidiowo zostato przyjete, ze nie
byto przeszkdd ze strony uczestnika do korzystania przez J. P., a nastepnie przez

jego nastepcow z nieruchomosci w czasie od 2 grudnia 1988 r.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi kasacyjnej zlozonej przez
wnioskodawcow Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
I CSK 799/15 uchylit zakwestionowane postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawcéw i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotfat sie do stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12 (OSNC 2013,
nr 9, poz. 103), przyjmujgcego, ze uprawnienie wspotwtasciciela do dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolnej na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 225 k.c. powstaje w razie wykazania przez niego, iz zostat bezprawnie
pozbawiony mozliwosci wykonywania uprawnien wynikajgcych z art. 206 k.c. Nie
dochodzi do naruszenia tego uregulowania, gdyby wspotwiasciciele zawarli
porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposéb korzystania z rzeczy
wspolnej albo gdyby zostato wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, a takze
wtedy, gdyby jeden ze wspotwtascicieli zrezygnowat z wykonywania tego

uprawnienia na rzecz innego lub innych wspotwitascicieli. Sgd Najwyzszy, w ramach



tej skargi, uznat, ze zgodnie z art. 60 k.c., wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona takze w sposéb dorozumiany przez milczenie
i zachowanie bierne, godzenie sie na faktyczny sposéb Kkorzystania
z nieruchomosci. Wyrazit przekonanie, ze okolicznosci, do ktérych Sgd Okregowy
sie odwotat, nie pozwalajg na przyjecie, ze skarzgcy i ich poprzednik prawny
zrezygnowali z uprawnien wynikajgcych z art. 206 k.c., a w szczegolnosci,
iz poprzednik prawny skarzgcych, jako wspotwiasciciel, godzit sie na korzystanie
z nieruchomosci przez uczestnika, i nie zgdat dopuszczenia do wspoétposiadania.
Przeciwko pogladowi Sadu Okregowego przemawiajg jednak dtugoletnie
postepowania sgdowe pomiedzy uczestnikiem 1 poprzednikiem prawnym
wnioskodawcow, a zatem btedem byto nadanie decydujgcego znaczenia faktowi, ze
poprzednik prawny wnioskodawcow nie podjgt prob realizacji postanowienia

w przedmiocie zabezpieczenia dopuszczenia do wspoétposiadania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w t. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w L. w punkcie 8 w ten sposob, ze zasgdzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawcow kwoty po 81 648,83 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
80,03 zt od 21 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., z ustawowymi odsetkami od
kwoty 81 568,80 zt od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym
zakresie oddalit wniosek o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez J.
S. ponad jego udziat we wspotwtasnosci oraz w punktach 11 i 12 przez obcigzenie
uczestnikow nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, oddalit apelacje w pozostatym

zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawcy podtrzymali apelacje
i okreslili poczgtkowy termin ptatnosci odsetek na dzien 4 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uzupemiajgco ustalit w
oparciu o opinie biegtej z zakresu szacowania nieruchomos$ci wysokos¢ czynszu,
jaki mozna byloby uzyska¢ w drodze najmu zabudowan znajdujgcych sie na
nieruchomosci, ktéra wynosita w okresie od 2 grudnia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. w
tacznej kwocie 428, 55 zt, za okres od 1 sierpnia 1990 r. do 18 lutego 1994 z
15 693,80 zt, a za okres od 16 kwietnia 2003 r. do 31 marca 2014 r. 421 086,90 zt.



Zaznaczyt, ze z budynku | (szklarnie z budynkiem kottowni) mozna byto korzystac
zgodnie z przeznaczeniem tylko przed 1979 r., obecnie istniejg juz tylko jego
pozostatosci. Nieistniejgce juz budynki: gospodarczy i drewniany magazynowy
mogty przynosi¢ korzysci do konca 1990 r. Natomiast z wiaty drewniano-stalowej
i matej wiaty stalowej mogty by¢ uzyskiwane dochody do konca 1999 r., bo pozniej
byly juz w ztym stanie technicznym. Pismo wnioskodawcy z dnia 30 lipca 1990 r.

zostato doreczone uczestnikowi w dniu 20 listopada 1990 r.

Sad Okregowy z powotaniem sie na moc wigzgcg wyktadni art. 206 w
zwigzku z art. 225 i 224 § 2 k.c., dokonanej przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., [l CSK 799/15 przyjat, ze wnioskodawcy i ich
poprzednik prawny nie zostali dopuszczeni przez uczestnika do wspotposiadania
nieruchomosci, a zatem ich zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystnie z nieruchomosci w odniesieniu do zakresu, w jakim mieli prawo
korzysta¢ z niej, bylo uzasadnione w zasgdzonej czeSci. Uprawnienie to
przystugiwato poprzednikowi prawnemu wnioskodawcéw od uprawomocnienia sie
wyroku zobowigzujgcego uczestnika do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu
na jego rzecz udziatu we wspotwtasnosci tej nieruchomosci, czyli od 2 grudnia
1988 r. Sad Okregowy zaznaczyt, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instanciji
w zaskarzonym przez wnioskodawcow zakresie dotyczyto jedynie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie przez uczestnika z nieruchomosci i rozliczenia
pozytkdw z sadu za okres od 2 grudnia 2008 r. Nie ma natomiast orzeczenia

dotyczgcego tych roszczen za wczesniejszy okres.

W zwigzku z podniesionym przez uczestnika zarzutem przedawnienia, ocena
zasadnosci roszczenia i jego wysokosci wymagata ustalenia jego granic czasowych
i kwotowych przy uwzglednieniu, ze roszczenia te nie majg charakteru swiadczen
okresowych, ale jednorazowych obejmujgcych wskazany okres korzystania, a takze
10 letniego terminu przedawnienia, stosownie do art. 118 k.c. Oznacza to, ze
podmiot dochodzgcy tych roszczen ma obowigzek zgtoszenia ich przez wtasciwe
sprecyzowanie zgdania co do okresu oraz rozmiaru, poniewaz przerwanie biegu
przedawnienia moze by¢é spowodowane jedynie jednoznacznym okresleniem
przedmiotu $wiadczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Analiza o$wiadczen uczestnikow

dotyczgcych zgtoszenia roszczen zwigzanych z bezumownym Kkorzystaniem



z nieruchomosci przez uczestnika doprowadzita do wniosku, Ze jedynie
czterokrotnie byty sformutowane Zzgdania przez okreslenie okresu czasu, za ktory
byto dochodzone i jego wysokosci i te mogty doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia. Odnosito sie to do pisma z dnia 20 lipca 1990 r., zlozonego
w Sgdzie Rejonowym w dniu 7 sierpnia 1990 r. obejmujgcego zgdanie kwoty
120 000 000 st. zt za okres ostatnich 10 lat, czyli od 20 lipca 1980 r. W pismie
z dnia 18 lutego 1994 r., ztozonym w Sadzie 22 lutego 1994 r., zZgdanie obejmowato
zaptate kwoty 480 000 000 zt z tytutu korzysci dotyczacych potowy budynkow
i naniesien za okres ostatnich 10 lat, czyli od 18 lutego 1984 r. Nastepnie w pismie
z dnia 16 kwietnia 2013 r., ztozonym w Sgdzie w tym samym dniu, wnioskodawcy
zgdali zasgdzenia odszkodowania za korzystanie z gruntéw od dnia 3 sierpnia
2000 r. w wysokosci 414 794 zt, a za korzystanie z budynkéw do dnia 10 marca
2011 r. kwoty 699 076 zt, przy czym ta ostatnia kwota stanowi potowe naleznosci
obliczonej przez biegtg w opinii z dnia 10 marca 2011 r. za czas od 1979 r., czyli
wiasciwie zgdanie dotyczyto okresu od tego roku. Na rozprawie w dniu 6 grudnia
2013 r. wnioskodawcy rozszerzyli zgdanie na okres do chwili obecnej, po
sporzadzeniu opinii przez biegtg do spraw szacunku nieruchomosci, ktéra dotyczyta
okresu od 10 marca 2011 r. do dnia jej wydania, czyli do dnia 31 marca 2014 r.
Wycena dotyczyta takze wartosci koniecznych wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z
korzystaniem z budynkéw. Na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. wnioskodawcy
domagali sie zasgdzenia kwoty 611493 zl, a zatem poprzednio dochodzonej
naleznosci za okres do dnia 10 marca 2011 r. powiekszonej o nalezno$¢ za okres
od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r. i pomniejszonej o wyliczone
przez biegtg wydatki i ciezary. Rozszerzenie zgdania dotyczyto zatem okresu do
dnia 31 marca 2014 .

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie wnioskodawcow byto usprawiedliwione i
nieprzedawnione za okres od 2 grudnia 1988 r. do 22 lutego 1994 r. i od 16
kwietnia 2003 r. do 10 marca 2014 r. Zgtoszony przez uczestnika zarzut
przedawnienia byt uzasadniony tylko w odniesieniu do okresu od dnia 23 lutego
1994 r. do 16 kwietnia 2003 r.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia dotyczgcego zgdania

wynagrodzenia za Kkorzystanie z niezabudowanej czesci nieruchomosci. W



odniesieniu do zabudowanej czesci okreslenie wysokosci wynagrodzenia zostato
dokonane w oparciu 0 czynsz najmu, ktory uczestnik musiatby zaptacic
wiascicielowi w poszczegolnych okresach czasu, gdyby jego posiadanie byto
zgodne z prawem. Zgdanie zasgdzenia odsetek zostato zgloszone jedynie w pi$mie
z dnia 30 lipca 1990 r. i w piSmie z dnia 16 kwietnia 2013 r. wskazali poczgtkowg
date ich zasadzenia na date ogtoszenia postanowienia przez Sad pierwsze;
instancji, a wniosek o zwaloryzowanie wyliczonych kwot nie zostat w ogodle
zgtoszony. Sad Okregowy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. byt zwigzany
tak okreslonymi roszczeniami. tgczna kwota naleznosci z tytutu mozliwego do
uzyskania czynszu najmu za nieprzedawniony okres obejmowata kwote 437 209,30
zt. Podlegata ona pomniejszeniu o ponoszone przez uczestnika wydatki i ciezary.
Cata naleznos¢ z tego tytutu stanowita 326 595,30 zl, a cze$¢ przypadajgca
wnioskodawcom, stosownie do ich udziatow, to kwoty po 81 648,83 zt. Odsetki
zostaly zasgdzone od dat doreczenia uczestnikowi pism okreslajgcych kolejne

zgdania.

W odniesieniu do zgdania zwrotu czesci pozytkdw osiggnietych z sadu Sad
Okregowy wskazat, ze zaskarzonym postanowieniem orzeczono o pozytkach
pobranych z sadu za okres od 2 grudnia 1988 r. do 1991 r., a wnioskodawcy nie
domagali sie uzupetnienia tego orzeczenia o inne rozstrzygniecia zwigzane z
roszczeniami dotyczgcymi pobranych lub niepobranych pozytkéw wskutek ztej
gospodarki, co uniemozliwito rozstrzygniecie o nich w postepowaniu apelacyjnym.
Przeprowadzona analiza tego orzeczenia i jego podstaw doprowadzita do uznania,

ze orzeczenie w tym wzgledzie byto prawidtowe.

Nie zostato takze podzielone stanowisko wnioskodawcoéw kwestionujgce
orzeczenie o Kkosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 Kk.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oparte
zostato na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., z uwagi na sprzecznos¢ interesow

whioskodawcow i uczestnika.

Whnioskodawcy w skargach kasacyjnych, tak samo brzmigcych, powotali obie
podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego

odniesli do niezastosowania przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art.
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124 § 2 k.c. w sytuacji zgtoszenia przez poprzednika prawnego wnioskodawcow w
1990 r. roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie przez uczestnika z
nieruchomosci wspolnej, okreslajgc w sposob prawidtowy zgdanie za okres zalegty
i na przysztos¢ do zamkniecia rozprawy, co wynikato z wielu czynnosci
procesowych. Ta czynnos¢ doprowadzita do przerwy biegu przedawnienia, ktory byt
zawieszony przez czas trwania postepowania. Bfedna wyktadnia art. 224 § 2 i art.
225 k.c. polegata na uznaniu, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci

nie zalezy od czasu posiadania nieruchomosci przez nieuprawnionego.

Naruszenie przepiséw postepowania dotyczyto art. 382 w zwigzku z art. 233
§ 1izart. 391 § 1 oraz art. 385 k.p.c. przez brak rozwazenia na nowo catego
zebranego materiatu dowodowego, w tym dowodow z dokumentéw z przebiegu
postepowania, orzeczen w sprawie rozliczenia majgtku spotki, jej wptywu na bieg
niniejszej sprawy oraz dokonanie wiasnych ustalen faktycznych dotyczgcych
wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci wspolnej, bez uzasadnionych podstaw. Z uchybieniem
art. 316 § 1 k.p.c., art. 618 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie uwzglednit stanu faktycznego sprawy z chwili zamknigcia rozprawy, a
uczestnik postepowania przez cate postepowanie nieprzerwanie posiadat
nieruchomos¢ wspolng w warunkach naruszenia art. 226, art. 224 § 2 i art. 225 k.c.,
czego skutkiem bylo uprawnienie wnioskodawcow do wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy do zakonczenia postgepowania w sprawie zniesienia
wspoétwlasnosci, a tym samym wymagane byto ustalenie jego wysokosci na dzien
zamkniecia rozprawy. W odniesieniu do orzeczenia o kosztach postepowania
skarzgcy podniesli, ze Sad Okregowy nie zastosowat zasady przewidzianej w art.
520 § 3 k.p.c., chociaz uczestnik postepowania dziatat niesumiennie, przewlekat
postepowanie, ktore ostatecznie trwato bardzo diugo. Domagali sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej ich apelacje i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie dokonania jego zmiany przez

podwyzszenie zasgdzonych kwot o sume 456 764 zt dla kazdego z nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna moze byC oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli uchybienia tym przepisom mogty
miecC istotny wptyw na wynik sprawy przez uksztaltowanie lub wspotksztattowanie
albo mozliwos¢ uksztattowania tresci rozstrzygniecia, z tym zastrzezeniem, ze
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw,
stosownie do art. 393% § 3 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z dnia 5 marca 2008 r., Il UK
91/07; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08;
z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09; z dnia 16 listopada 2009 r., 1l UK 114/09,
niepublikowane). Art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy.
Chodzi o sytuacje, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart orzeczenie jedynie na
wtasnym materiale, a pominat postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad
pierwszej instancji. Przepis ten nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, konieczne jest wytkniecie zarazem tych
przepisow regulujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji
naruszyt. Skarzacy potgczyli zarzut naruszenia art. 382 z uchybieniem art. 233 § 1
k.p.c. Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. W postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne jest rozpoznawanie sporow dotyczacych oceny
dowodow czy prawidtowosci ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, co wprost wynika z art. 3982 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 .,
[l UK 34/15, z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/123, z dnia 24 listopada 2010 r.,
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04,
niepublikowane, z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76). Takze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnie
podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej, jezeli nie =zostaty podniesione
jednoczesnie, w zwigzku z nim, naruszenia prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej

instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
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marca 2011 r., Il PK 202/10, z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 155/13, z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16,
niepublikowane). Ocena zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji wigze sie
z prawidtowym zastosowaniem przez sad drugiej instancji innych przepisow
postepowania lub prawa materialnego. Skarzgcy powotali jednoczesnie
z naruszeniem art. 385 k.p.c. zarzuty naruszenia art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c., ktére
nie mogg stanowi¢ podstawy naruszenia przepisow postepowania, poniewaz
zostaty odniesione do podstawy faktycznej orzeczenia i oceny dowodéw. Pomineli,
ze sad drugiej instancji jako merytorycznie rozpoznajgcy sprawe byt uprawniony
i zobowigzany do dokonania uzupetniajgcych ustalen i rozstrzygniecia sprawy, na
co wigzgco wskazat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W motywach zaskarzonego wyroku zostaty rozwazone wszystkie poruszone
w skardze zastrzezenia. Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1,

art. 391 § 1 i art. 385 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Przepis art. 316 § 1 k.p.c., kiéory ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), ustanowit zasade aktualnosci
orzekania. Zgodnie z nig, miarodajng dla oceny sprawy, obejmujgcej zgdanie i jego
podstawe faktyczng, jest chwila zamkniecia rozprawy. Sad musi zatem brac¢ pod
uwage stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy i stosowac¢ prawo
materialne obowigzujgce w tym czasie. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na funkcje rozpoznawcze. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji powinien, przy uwzglednieniu art. 381 i 382 k.p.c., bra¢
pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tres¢
orzeczenia. Sprawa O zniesienie wspotwtasnosci obejmuje réwniez wzajemne
roszczenia wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy, stanowigc jedyng mozliwos¢
ich realizacji w tym postepowaniu od chwili wszczecia tej sprawy (art. 618 § 2 k.p.c.)
do =zapadniecia prawomocnego postanowienia 0 zniesieniu wspotwlasnosci
(art. 618 § 3 k.p.c.). Postanowienie Sadu pierwszej instancji o zniesieniu
wspoétwlasnosci uprawomocnito sie z uptywem dwdch tygodni od doreczenia
wnioskodawcom i uczestnikowi tego orzeczenia z uzasadnieniem (art. 369 § 1

k.p.c.), poniewaz w ztozonych apelacjach nie zaskarzyli oni orzeczenia w tym
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przedmiocie. Oznacza to, ze wnioskodawcy od tego czasu sg witascicielami
nieruchomosci opisanej w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji i do tego czasu
mogli dochodzi¢ w tym postepowaniu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci wspdélnej ponad przystugujgcy mu udziat.
Kwestia dalszych roszczen, gdyby posiadanie uczestnika byto kontynuowane i do
wydania nieruchomosci nie doszto mimo podjecia dziatan majgcych na celu jej
przejecie, nie byta juz objeta zakresem kognicji Sgdu Okregowego, niezaleznie od
tego, ze wnioskodawcy nie zgtosili jednak dalszych roszczen. Podkreslenia
wymaga rowniez ograniczenie przewidziane w art. 383 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato wydane wedtug stanu sprawy w dniu
zamkniecia rozprawy, a ocena roszczenia wnioskodawcéw zostata dokonana
wedtug chwili zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji. Nie zastugiwat na
podzielenie zarzut naruszenia art. 316 § 1, art. 618 § 1 oraz art. 382 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.

Roszczenia dotyczgce zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i rownowartosci pobranych pozytkébw z tej rzeczy majg charakter roszczen
procesowych, ktére z uwagi na wyrazne wskazanie ustawowe dochodzone s3g
w ramach postepowania nieprocesowego (art. 618 § 1 i 2 k.p.c.). Konsekwencjg
tego zatozenia jest to, ze zgtoszenie tych roszczen, jak i dalsze postepowanie ich
dotyczgce, prowadzone jest wedtug zasad przewidzianych dla postepowania
procesowego. Wniosek uczestnika powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce pozwu,
stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., poprzez doktadne sprecyzowanie zgdania co do
wysokosci i jego podstawy faktycznej. Niedopetnienie tych wymagan, prowadzi¢
powinno do wdrozenia postepowania majgcego na celu usuniecie stwierdzonych
brakéw oraz zwrot pisma, jezeli nie dojdzie do ich wyeliminowania. Zgtoszenie
roszczenia do protokotu rozprawy, ktére nie spetnia wskazanych wymagan, Sad po
bezskutecznym uptywie terminu na usuniecie brakow, pozostawia bez dalszego
biegu. Takze w postepowaniu o0 zniesienie wspotwiasnosci sad jest zwigzany
roszczeniem zgtoszonym przez uczestnika i nie moze, stosownie do art. 321 § 1
k.p.c., orzeka¢ ponad zadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, niepub., z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89, z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13, niepub.,
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zdnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15, niepubl.). Za niedopuszczalne jest
uznawane zgdanie tak, jak i w pozwie, zasgdzenia wynagrodzenia (odszkodowania)
w wysokosci sumy pienieznej odpowiadajgcej wynikowi przeprowadzonego
rozliczenia lub pozostawienie przez powoda w pozwie okreslenia wysokosci sumy
pienieznej odszkodowania sgdowi lub biegtemu (post. z dnia 3 grudnia 2015 r.,
I CZP 93/15, niepubl.). Rozszerzenie powddztwa przez Zzgdanie zasgdzenia
dalszych kwot, za dalszy okres nalezy oceni¢ jako zgtoszenie nowego zgdania,

ktére powinno spetniac takie same warunki, jak przewidziane dla pozwu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie takze
przez kazdg czynnos$¢ przed sadem, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Skutek przerwania biegu przedawnienia
moze wywota¢ jedynie taka czynno$¢ wierzyciela, ktora zostata skierowana
przeciwko konkretnemu dtuznikowi i w stosunku do oznaczonej wierzytelnosci
oraz podjeta przed uptywem terminu przedawnienia. Roszczenie wspotwiasciciela
o rozliczenie z tytutu posiadania rzeczy wspolnej ma charakter Zgdania
0 zasgdzenie konkretnej sumy pienieznej od posiadacza catej rzeczy. lIstota
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez osobe nieuprawniong zostata
okreslona w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r.,
[l CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186), ktory wskazat, ze nie jest ono
Swiadczeniem okresowym i obejmuje caty czas, przez ktory posiadacz korzystat
z rzeczy. Powstaje ono z chwilg objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza,
a po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako swiadczenie o charakterze
obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego.
Przedawnia sie w 10-letnim terminie, ktérego bieg rozpoczyna sie od chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uptywem czasu posiadania
.przesuwa sie do przodu”. Wiasciciel moze dochodzi¢ tego wynagrodzenia za caty
10-letni, nieprzedawniony okres posiadania, liczony od daty wytoczenia powddztwa.
Odnosi sie to takze do roszczen wspotwiasciciela przeciwko innemu
wspoétwiascicielowi nieruchomosci, ktory korzystat z niej z wytgczeniem pozostatych
wspotwiascicieli i musi rozliczy¢ sie z tymi wspotwiascicielami z korzysci, jakie
uzyskat w wyniku bezprawnego korzystania z nieruchomosci ponad swdj udziat na

podstawie art. 224 § 2 k.c. OkresSlenie charakteru terminu przedawnienia i jego
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czasokresu zostato dokonane takze we wczesniejszych wypowiedziach Sgdu
Najwyzszego (por. orzeczenie z dnia 17 czerwca 1957 r., 2 CR 202/56, OSN 1959,
nr 1, poz. 11, uchwate z dnia 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72, OSNCP 1973,
nr 6, poz. 12), ktére byly réwniez powotane przez Sad Okregowy. W tej kwestii nie
byto sporu pomiedzy uczestnikami. W skardze kasacyjnej wnioskodawcy
zakwestionowali mozliwos¢ uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia
0 wynagrodzenie za bezprawne korzystanie przez uczestnika z catej nieruchomosci,
utrzymujgc, ze zgtoszenie tego roszczenia w pismie z dnia 20 lipca 1990 r.
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia za okres wsteczny i ,na przysztosc¢”
do dnia zamkniecia rozprawy. Stanowisko to nie bylo uzasadnione, skoro
przerwanie biegu przedawnienia mogta spowodowac jedynie czynnos¢ wierzyciela
spetniajgca wymagania przewidziane dla zgtoszenia roszczenia. Nie nalezy do nich
oswiadczenie wierzyciela, ze domaga sie zasgdzenia roszczenia ,na przysztosé”,
poniewaz odnosito sie do nieokre$lonego Zagdania, ktore jeszcze nie istniafo.
W przeciwnym razie wystarczytoby ztozenie jednego oswiadczenia we wniosku bez
okreslenia rodzaju roszczenia i wysokosci. Przeczg temu kolejne pisma
wnioskodawcow, w ktorych doszto do wskazania roszczenia i jego wysokosci.
Mozliwos¢ dochodzenia wynagrodzenia za caty 10-letni nieprzedawniony okres nie
oznacza, ze nie mozna dochodzi¢ go w czesciach, za oznaczone czasokresy, jak
tez, ze wystgpienie 0 czesS¢ roszczenia przerwie bieg przedawnienia, w odniesieniu
do kolejnych roszczen. Sgd Okregowy dokonat analizy roszczen wnioskodawcéw w
kontekscie ich rodzaju oraz terminu przedawnienia. Nie byto podstaw do
podzielenia stanowiska skarzgcych, ze odnosnie wynagrodzenia za czas od 23
lutego 1994 r. do 16 kwietnia 2003 r. nie mieli oni mozliwosci podejmowania
czynnosci w celu zgtoszenia roszczenia. Nie wykazali jednak, ze rzeczywiscie
przeszkoda taka wystgpita. Pomineli, ze w postepowaniu procesowym uprawniony
musi wyartykutowaé swoje zadanie co do zasady i wysokosci. Oznacza to, ze
z przesunieciem terminu przedawnienia powinien wystgpi¢ z kolejnym Zzgdaniem
0 zasgdzenie wynagrodzenia w konkretnej wysokosci za nieprzedawniony okres
posiadania. Skarzacy kwestionujgc zaskarzone postanowienie nie powotali zadnych
argumentow, dyskwalifikujgcych zapatrywanie Sadu Okregowego. Nie doszio

zatem do naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 oraz art. 124 § 2 k.c., poniewaz przerwanie
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biegu przedawnienia dotyczyto jedynie konkretnie zgtoszonego zgdania za

wskazany czas.

Sad Okregowy nie wyrazit pogladu, ze wynagrodzenie za korzystanie z catej
nieruchomosci przez uczestnika nie byto uzaleznione od czasu posiadania.
Charakter tego roszczenia Sad ten wiasciwie okreslit; zaskarzone postanowienie
nie narusza art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Niezasadny byt zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy art. 520 § 3
k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sgd moze
natozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaty oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie
niewtasciwie. Oznacza to, ze zastosowanie tego wyjgtku od zasady przewidzianej
w art. 520 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze doszto do sprzecznosci interesow
uczestnikdw. Przyjete zostato w orzecznictwie, ze sprzecznos¢ interesow, o ktorej
mowa w art. 520 § 3 k.p.c., nie wystepuje nawet woéwczas, gdy uczestnicy
postepowania wskazujg rozne sposoby podziatu tego majatku i zgtaszajg w tym
zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione mogg dgzy¢ do zniesienia
wspoélnosci w taki sposéb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to
znaczenia dla oceny, ze ich interesy sg wspolne i niesprzeczne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.,, V CZ 30/12, niepubl., z dnia
6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 133/11,
niepubl., z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 28/13, niepubl.). Nie przesgdza takze o tej
sprzecznosci wystgpienie sporow miedzy wspotwtascicielami w odniesieniu do
jednego z wycinkow postepowania, jakim jest wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomosci wspolnej przez jednego z nich, skoro interesy wszystkich sg zgodne
co do istoty sprawy dotyczgcej wyjscia ze wspolnosci prawa. Koszty zwigzane z
zaliczeniem wspotwitasnosci nieruchomosci do majgtku wspolnego wspdlnikow
spotki cywilnej nie stanowig elementu kosztow niniejszego postepowania. W
odniesieniu zatem do kosztow postepowania przed Sgadem pierwszej instancji
zastosowanie mogta miecC reguta objeta art. 520 § 1 k.p.c. Wynik postepowania
dotyczacy roszczen zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci przez uczestnika

wskazuje na rozny stopien ich zainteresowania rezultatem tego postepowania, co
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byto przyczyng zastosowania przez Sgd Okregowy w odniesieniu do kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego zasady stosunkowego ich rozdzielenia
przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz ten etap

postepowania nie dotyczyt juz zasadniczego przedmiotu postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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