Sygn. akt Il CSK 496/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku R. L.

przy uczestnictwie J. D., M. S,,L.S.,,H.,K,,S.D., M. D., T.D.,,A.B.,D. L. i K. L.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w K.,
po rozpoznaniu apelacji uczestniczki postepowania J. D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 25 maja 2017 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposobb, ze oddalit wniosek R. L. o zasiedzenie opisanej w uzasadnieniu orzeczenia
wiasnosci udziatu w nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w K..
Przyczyng oddalenia wniosku o zasiedzenie byto btedne ocenienie przez Sad
pierwszej instancji catoksztattu okolicznosci sprawy wskutek wadliwego
zastosowania art. 339 k.c. i nie zamanifestowania przez wnioskodawce woli

wtadania nieruchomoscig cum animo rem sibi habendi, a wiec posiadania nie tylko



w zakresie wspotwtasnosci. Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego bieg zasiedzenia
powinien byt by¢ liczony dopiero od dnia, w ktdorym wnioskujgcy wspotwiasciciel
rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i
oznajmit to pozostatym wspotwtascicielom (swojemu rodzenstwu). Uczynit to
dopiero w 2016 r., a wiec w sytuacji posiadania samoistnego w ztej wierze okres
zasiedzenia mogtby uptyng¢ dopiero w 2046 r. Wedtug Sadu drugiej instancji
czynnosci, ktére wykonywat wnioskodawca odnosnie do nieruchomosci stanowity
czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.), a wdajgc sie w spor w niniejszej sprawie
oswiadczyt odwotujgcej sie siostrze, ze kazdemu przypadnie ,po pare groszy”, co

wskazywato na traktowanie rodzenstwa jako wspotwtascicieli nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 336 in principio w zwigzku
z art. 339 i art. 140 k.c., a takze art. 201 w zwigzku z art. 200 k.c. przez btedng
interpretacje wymienionych przepiséw. Whniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie
zasiedzenia przez niego wraz z zong wiasnosci udzialu we wskazanej
nieruchomosci, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dopuszczalne
jest zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci przez ktéregos
ze wspotwtascicieli (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r.
3 CO 38/55, OSNCK 1956, nr 3, poz. 88 oraz z dnia 26 stycznia 1978 r. Ill CZP
96/77, OSNCP 1978, nr 11, poz. 195; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1999 r. | CKN 154/98, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2015 r. lll CSK
179/14, nie publ.). Moze mie¢ ono miejsce wtedy, gdy posiadanie w charakterze
wiasciciela wykonuje osoba, ktora jest wspotwtascicielem. Na podstawie art. 206
k.c. kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, w jakim da sie to pogodzi¢ ze

wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Jest



to konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwiasnosci jako
prawa wiasnosci w rozumieniu art. 140 k.c., przystugujacego niepodzielnie kilku
osobom. Ogodlnie sie okresla, ze wspoiwtasnosé cechuje jednosé przedmiotu
wiasnosci (np. nieruchomos¢), wielos¢ podmiotéw (dwa lub wiecej) i niepodzielnosé
samego prawa (wspotwiasciciele majg prawo do catej rzeczy, ale rozumiane
w postaci idealnych udziatéw). Tak wiec posiadanie rzeczy przez wspotwtasciciela
jest posiadaniem wiascicielskim, czyli samoistnym (art. 336 k.c.), stanowigc

realizacje jego samodzielnego prawa do rzeczy.

Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoétwtasciciela wynika
tylko, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem.
Niewykonywanie prawa do posiadania rzeczy przez innych wspotwiascicieli nie
uprawnia do wniosku, ze wspoétwiasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie uprawnien nalezgcych do tych wspoétwtascicieli. Posiadanie
w zakresie wlasnos$ci catej rzeczy przez jednego wspotwiasciciela, wytacznie dla
siebie i z wolg odsuniecia od wykonywania swoich praw do tej rzeczy przez innych
wspotwiascicieli jest mozliwe, jednakze wymaga, aby wspotwiasciciel zgdajgcy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwtasciciela dowiodt, ze
rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnien
przewidzianych przez art. 206 k.c. Musi oprocz tego wykazac, ze uzewnetrznit te
zmiane wobec innych wspétwiascicieli, czyli w widoczny dla nich sposob

zamanifestowat swojg wole wiadania rem sibi habendi.

Zastosowanie w takim wypadku domniemania samoistnego posiadania
z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspoétwiasciciela, ze posiada rzecz ponad
swoje prawo wynikajgce z jego udziatu we wspotwlasnosci. Koniecznos¢ wykazania
tego niweczy nawet w jakiejs mierze domniemanie wynikajgce z tego przepisu,
co podkresla sie w orzecznictwie jako potrzebe uzewnetrznienia zmiany elementu
animus posiadania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.
IV CSK 251/14, nie publ.). Prowadzi to do wymagania, azeby wykazac¢, ze wzgledu
na szerokie uprawnienia wspétwiasciciela do rzeczy, wystgpienie konkretnych
faktéw, ktore potwierdzg rzeczywiste przejecie praw i obowigzkéw innych
wspotwiascicieli w sposéb pozwalajgcy na dostrzezenie zmiany i tego poszerzenia

witadztwa, jako samoistnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



7 stycznia 2009 r. Il CSK 405/08; z dnia 29 czerwca 2010 r. Il CSK 300/09
i z dnia 10 lutego 2016 r. | CSK 55/15).

W orzecznictwie oczekuje sie nawet swoistej jawnosci dla otoczenia zmiany
kwalifikacji posiadania, z ktorej bedzie wynikato rozszerzenie uprawnien
wspotwiasciciela ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c. i takich, ktére okresli sie
mianem zachowawczych wedtug art. 209 k.c. Istotg tych ostatnich jest ochrona
prawa wspoélnego, co realizuje sie przez wykonywanie ,wszelkich czynnosci”
i dochodzenie ,wszelkich roszczen”. Przyjmuje sie powszechnie, ze czynnosc¢
zachowawcza moze mie¢ posta¢ czynnosci faktycznej, jak np. dozwolona
samopomoc, czynnosSci prawnej, jak np. zawarcie ugody, a zwfaszcza czynnosci
procesowej, jak wystgpienie z powoddztwem windykacyjnym i wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia. Jest charakterystyczne, ze dochodzenie roszczenia
moze byc¢ realizowane tylko w catosci, a wiec niepodzielnie, zaleznie od udziatu
ktoregos ze wspodtwtascicieli. Czynnosci zachowawcze mogg by¢ wykonywane
samodzielnie przez wspotwtasciciela, niezaleznie od innych albo w porozumieniu
z innymi wspoétwiascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnosci zachowawczych
przez wspotwiasciciela jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim da sie
pogodzi¢ z korzyscig i interesem wszystkich pozostatych wspétwiascicieli
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Il CSK
673/12 (OSP 2014, nr 7-8, poz. 72). Z tego wynika, ze prawidtowe realizowanie
czynnosci zachowawczych z istoty swojej nie moze prowadzi¢ do poszerzenia

wiadztwa ponad wynikajgce z art. 206 k.c.

W orzecznictwie i doktrynie prawa rzeczowego podkresla sie, ze surowe
wymagania dla wspoétwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wtasnosci, ktéra
narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspdtwtasciciel uprawniony do
wspotposiadania catosci moégt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspotwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swej woli, a ta nalezy do okolicznosci
subiektywnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.
I CSK 249/11, nie publ.; z dnia 20 wrzesnia 2012 r. IV CSK 117/12 nie publ;
z dnia 30 stycznia 2015 r. Il CSK 179/14, nie publ.; z dnia 10 lutego 2016 r. | CSK



55/15, nie publ.; z dnia 30 maja 2018 r. | CSK 61/18 oraz z dnia 15 maja 2018 r.
Il CSK 6/18, nie publ. i wskazane tam obszerne orzecznictwo).

Z tych wzgledow o wykroczeniu poza uprawnienia wspotwiascicielskie
mozna mowi¢ wtedy, gdy posiadajgcy wspotwiasciciel podejmuje sam decyzje
0 znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwtasnosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. lll CSK 300/09, nie publ. i z dnia
30 stycznia 2015 r. Il CSK 179/14 Il CSK 179/14, nie publ.).

Odnoszgc do okolicznosci rozpoznawanej sprawy przytoczone poglady
orzecznictwa i wspierajgcej go w znacznym stopniu doktryny na temat przestanek,
ktére muszag wystgpic¢, aby uznac spetnienie warunkow prawnych do zasiedzenia
udziatlu we wspotwtasnosci, nalezy rozwazy¢ oceny prawne dokonane przez Sad
Okregowy. Wynika to miedzy innymi stad, ze Sad ten w catosci podzielit
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustalenia faktyczne i rozwazania
dokonane przez Sad Rejonowy i uznat je za wiasne. Uczynit to tak dalece, ze
skorzystat ze stusznego uprawnienia do niepowtarzania ich, przyjmujgc za
podstawe materiat dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji, wspierajgc
swojg decyzje przytoczonym licznym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Mimo to
doszedt do catkiem odmiennych wnioskow, oceniajgc ustalony stan faktyczny
Z punktu widzenia norm prawnych o zasiedzeniu udziatbw we wspotwlasnosci

nieruchomosci.

Nalezy wuznaé, ze ocena Sadu drugiej instancji jest prawidiowa.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostaty rozwazone wskazane
przestanki zasiedzenia udziatu we wspoétwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
przede wszystkim odnosnie do istotnej réznicy miedzy takg sytuacjg
a zrealizowaniem sie warunkéw prawnych zasiedzenia przez osobe trzecia.
W przywotanym w uzasadnieniu postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2014 r. IV CSK 412/13, trafnie podniesiono, ze w wypadku
wspotwiasnosci nie  mozna zastosowa¢ wprost domniemania samoistnego
posiadania wynikajgcego z art. 339 k.c. przez posiadacza, wystepujgcego
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Jak sie podkre$la, to ze inny

wspoétwiasciciel nie wykonywat posiadania w jakim$ czasie, nie oznacza, iz



wnioskujgcy wykonywat samoistne posiadanie wynikajgce z wiasnej idealnej
czesci oraz posiadania wobec pozostatych czesci, a wiec w catosci (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. IV CSK 87/15,
nie publ.). Nalezy zauwazyé, ze z domniemania zawartego w art. 339 Kk.c.
korzystajg w wypadku wspoétwiasnosci takze pozostali wspotwtasciciele, wiec skutki
tego domniemania muszg sie wzajemnie znies¢, a to oznacza koniecznosc
dowiedzenia przez posiadacza wystepujgcego z wnioskiem o zasiedzenie catosci,
ze byt samoistnym posiadaczem ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwtasnosci,
a wiec co do catej nieruchomosci. Posiadanie dotyczy bowiem rzeczy, co do ktorej
ma sie najpierw corpus (wtadanie), a nastepnie okreslong wole tego wtadania
(animus) w zakresie prawa, ktore sie wykonuje lub ktdre uznaje sie za wykonywane.
Chcgc zasiedzie¢ witasnos¢ musi sie, stosownie do art. 172 k.c. wykazac
samoistne posiadanie rzeczy, a bedgc wspétwiascicielem - samoistne posiadanie
w odniesieniu do cafej rzeczy i wtascicieli pozostatych czesci utamkowych,
skfadajgcych sie na cato$¢. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2013 r. Il CSK 581/12 wskazuje sie trafnie, ze wykonywanie wtadztwa przez
wspotwiascicieli jest ich uprawnieniem a nie obowigzkiem, zatem o samoistnym
posiadaniu nieruchomosci przez wspotwtasciciela mieszkajgcego w budynku na
terenie, bedgcym przedmiotem zasiedzenia nie Swiadczy administrowanie tg
nieruchomoscig i ponoszenie ciezaréw wynikajgcych z jej utrzymania. W razie
zniesienia wspotwitasnosci nastepuje rozliczenie miedzy wspétwiascicielami i wtedy
uwzglednia sie poczynione naktady i wydatki, ktérych ponoszenie przez jednego ze
wspotwiascicieli jest dosy¢ typowe i wynikajgce z porozumienia miedzy nimi
w ramach wzajemnej reprezentacji. Samo przez sie nie decyduje o posiadaniu
samoistnym nieruchomosci w zakresie catosci przedmiotu zasiedzenia, gdyz
wykonywane czynnosSci dotyczyly intereséw  wszystkich  wspdtwitascicieli
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1960 r. | CO 16/60,
OSN z 1961 r., nr |l, poz. 31). W rozpoznawanej sprawie jest istotne wobec
poczynionych ocen, ze wnioskodawca, co akcentuje Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w 2016 r. wszczgt postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po rodzicach, oswiadczajgc che¢ dokonania spftat na rzecz

wspotspadkobiercow i wowczas dopiero manifestujgc wole posiadania catej



nieruchomosci w sensie faktycznym i prawnym. Nie jest wiec pozbawiony raciji
wskazany rok 2016 jako czas, od ktérego, wedtug Sadu drugiej instancji zaczat biec
termin ewentualnego zasiedzenia, majgcy do konca jeszcze ponad dwa dziesigtki
lat, a w kazdym razie, ktoéry nie mogt sie rozpoczg¢c w 1983 r., jak to okreslit

whnioskodawca.

Majgc na uwadze, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie okazaty sie zasadne, na
podstawie art. 398'“k.p.c. nalezato oddali¢ skarge kasacyjna.
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