Sygn. akt Il CSK 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. M. i U. S.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
oraz z powodztwa R. M.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote
3.600,- (trzy tysigce szescset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie D. M., U. S. i R. M. wpozwach skierowanych przeciwko
pozwanemu Bankowi Spotdzielczemu w P. (w sprawach potgczonych do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia) wnosili o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutow
wykonawczych w postaci dwoch bankowych tytutdw egzekucyjnych z dnia 22
maja 2013 r., ktérym Sad Rejonowy w L. nadat klauzule wykonalnosci. Wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo i obcigzyt powodow
kosztami procesu, a wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...)
zmienit powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w zakresie rozstrzygniecia

0 kosztach, natomiast w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoddw.

Sady obu instancji ustality, ze powdéd D. M., w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w dniu 1 marca 2012 r. zawart z pozwanym Bankiem
Spétdzielczym w P. umowe o kredyt odnawialny w rachunku biezgcym, do
maksymalnej wysokosci 200.000 zt, na czas oznaczony — od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia 28 lutego 2013 r., z mozliwoscig przedtuzenia kredytowania na kolejny
okres, na wniosek kredytobiorcy, poprzez podpisanie nowej umowy kredytowe;.
Ostateczna spfata wykorzystanego kredytu i odsetek miata nastgpi¢ w terminie do
dnia 28 lutego 2013 r. W dniu 1 marca 2012 r., powodowie U. S. i R. M. zawarli z
pozwanym jednobrzmigce umowy poreczenia sptaty powyzszego kredytu
udzielonego D. M. Zgodnie z § 2 ust. 2 tych umow, poreczenie obejmowato
zobowigzania dtuznika istniejgce w chwili udzielenia poreczenia, jak i mogace
powstaC w przysztosci z tytutu wyzej wymienionej umowy wraz z odsetkami,
prowizjg i innymi naleznosciami Banku, na wypadek gdyby dtuznik nie wykonat tych

zobowigzan w oznaczonym terminie.

Wobec nieztozenia przez kredytobiorce stosownego wniosku w terminie
oznaczonym w umowie, nie zostata ona przedtuzona na okres nastepny. Z uwagi
na brak sptaty zadtuzenia kredytowego pozwany w dniu 22 maja 2013 r. wystawit
dwa bankowe tytuty egzekucyjne (BTE) — jeden przeciwko D. M. i U. S., a drugi
przeciwko R. M. W obu BTE stwierdzono, Zze zobowigzanie D. M. wynika z
udzielonego kredytu w rachunku biezgcym na podstawie umowy z dnia 1 marca

2012 r., ktore to zadtuzenie stato sie w catosci wymagalne w dniu 1 marca 2013 r.



oraz ze zobowigzania U. S. i R. M. wynikajg z poreczenia tego kredytu. Wskazano,
ze wysokos¢ wymagalnych wierzytelnosci Banku na dzien wystawienia BTE wynosi:
196.088,79 zt z tytutu naleznosci gtownej, 100 zt z tytutu wezwan do zaptaty, 3 zt z
tytutu prowizji oraz 6.258,72 zt z tytutu niesptaconych wymagalnych odsetek od
naleznosci gtéwnej, naliczonych za okres od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 21 maja
2013 r. w wysokosci 4 - krotnosci kredytu lombardowego w NBP w stosunku
rocznym. W obu BTE podano nadto, ze dtuznicy w oswiadczeniu z dnia 1 marca
2012 r. poddali sie egzekucji do kwoty 340.000 zt. Postanowieniami z dnia 17
czerwca 2013 r. obu powyzszym BTE na wniosek pozwanego nadane zostaty

sgdowe klauzule wykonalnosci.

Na tle powyzszych ustaleh faktycznych Sady obu instancji uznaty, zZe
powddztwo przeciwegzekucyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie zostato zaaprobowane stanowisko powodéw co do
niewymagalnosci roszczenia oraz niewaznosci umow poreczenia z uwagi na brak
oznaczenia z géry wysokosci poreczanego diugu. Sad drugiej instancji podzielit
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu Okregowego. Uznat, Ze
treSC umow poreczenia, odwotujgc sie wprost do umowy kredytowej, jasno
okreslata zakres poreczenia i pozwalata na ustalenie, jakich wierzytelnosci ono
dotyczy. Zakres obu poreczen wynikat réowniez z oswiadczenia dtuznikéw
0 poddaniu sie egzekucji. Poreczyciele oswiadczyli, ze w przypadkach okreslonych
w umowie kredytowej, w szczegolnosci w razie niesptacenia dtugu w catosci lub w
czesci, odsetek umownych, prowizji i optat bankowych, poddadzg sie dobrowolnie
egzekucji. Sposob naliczania odsetek oraz wysokos$¢ optat i prowizji wynikaty z
umowy kredytowej, a takze regulaminu oraz taryfy opfat i prowizji, do ktérych
odwotywaty sie obie umowy poreczenia. Za przyjeciem, ze wysokos¢ poreczonego
dtugu zostata wystarczajgco oznaczona, przemawia takze wyktadnia celowosciowa
art. 878 k.c. i przytoczone przez Sad Apelacyjny orzecznictwo Sadu Najwyzszego

oraz sgdow powszechnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowie podniesli zarzut
naruszenia prawa materialnego, wskazujgc na niewtasciwg interpretacje i wadliwe
zastosowanie art. 878 § 1 k.c. wyrazajgce sie w uznaniu, ze poreczenie za dtug

przyszty nie wymaga kwotowego ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci



poreczyciela. Powodowie wnosili 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i o przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

w (...) do ponownego rozpoznania i uwzglednienia kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie jej oddalenia i

zasgdzenia od powodow kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 878 § 1 k.c. stanowi, ze mozna poreczy¢ (w sposob okreslony w
art. 876 k.c.) za dtug przyszty do wysokosci z goéry oznaczonej. W rozpoznawanej
sprawie przedmiotem poreczenia do oznaczonej wysokosci jest diug wynikajgcy z
umowy o kredyt odnawialny w rachunku biezgcym. Okolicznos$¢ ta nie przesgdza
jednak o takim charakterze poreczanego dtugu, jaki przypisujg mu skarzgcy
podnoszac, ze wbrew art. 878 § 1 k.c. wysokos¢ ich zobowigzania nie zostata w

umowie okreslona konkretng kwota.

Nie kazda wierzytelnoS§¢ o nieustalonej wysokosci jest wierzytelnoscig
przyszta (v. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 124/04
— LEX nr 146394, z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 426/04 — LEX nr 147229). W chwili
udzielenia przez pozwanych poreczenia objety nim dtug juz istniat, lecz nie byt
wymagalny. Umowy poreczenia zawarte przez pozwanych nie odnosity sie zatem
do dlugu, jaki moze powsta¢ w przyszitosci, lecz do dlugu juz zaciggnietego przez
kredytobiorce z chwilg zawarcia umowy kredytowej. W zakresie dozwolonym przez
ustawe umowy poreczenia ustality sposdb okreslenia wysokosci poreczonego ditugu,
precyzujgc wszystkie jego parametry: maksymalng wysokosc¢ kapitatu, wysokosc¢
oraz sposoOb naliczania odsetek, wysokosS¢ optat i prowizji objetych taryfg, jak
réwniez gorng granice kwoty poreczenia. O ,przysztym” charakterze wierzytelno$ci
nie decyduje to, ze jej wysokos¢ bedzie kwotowo wyliczona w pewien czas po
zawarciu umowy. Czynnos¢ taka ma znaczenie jedynie techniczne, jest operacjg
rachunkowg stuzgcg do dokonania stosownych zapiséw w ksiegach rachunkowych

kredytodawcy.

Z uwagi na charakter dlugu objetego poreczeniem pozwanych,
posiadajgcego ztozong strukture, niemozliwe byto jego oznaczenie kwotowe w

chwili udzielania poreczenia. Zakres zobowigzan poreczycieli zostat jednak



doktadnie okreslony w umowie kredytowej. Tres¢ art. 878 § 1 k.c. takze nie daje
podstaw do uzaleznienia waznosci poreczenia za dtug przyszty od okreslenia tego
dtugu w oznaczonej kwocie. Okreslenie dtugu powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby
wyktadnia oswiadczenia woli poreczyciela, dokonana z uwzglednieniem zasad
przewidzianych w art. 65 k.c., pozwalata na jednoznaczne ustalenie, jaki jest zakres
zobowigzania poreczyciela (v. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r.,
V CSK 215/09 — LEX nr 688050). W przypadku poreczenia diugu wynikajgcego z
kredytu odnawialnego w rachunku bankowym, nie da sie precyzyjnie okresli¢
zobowigzania poreczyciela juz w momencie udzielania poreczenia. Z uwagi na
dynamike zadtuzenia nie jest mozliwe przewidzenie, z jakiej kwoty kredytu
odnawialnego w rachunku skorzysta kredytobiorca oraz jak bedzie sie przedstawiat
stan jego rozliczen z bankiem w czasie, gdy diug stanie sie wymagalny. Pewne jest,
ze o zakresie zobowigzania poreczyciela kazdorazowo bedzie rozstrzygat zakres

zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.).

Sady obu instancji ustality, w jaki sposéb w umowach poreczenia zawartych
z pozwanym przez powodoéw U. S. i R. M. skonkretyzowany zostat zakres
udzielonego przez nich poreczenia. Poreczyciele w umowach poreczenia
poswiadczyli, ze znajg tre$¢ umowy kredytowej D. M. z pozwanym Bankiem (§ 1
umowy) oraz ze poreczajg za zobowigzania okreslone w tej umowie, jak i mogace
powsta w przysztosci z tytutu w/w umowy wraz z odsetkami, prowizjg i innymi
naleznosciami Banku. Kazdy z poreczycieli oznaczyt gorng granice swojej
odpowiedzialnosci z tytutu poreczenia — do wysokosci 340.000 zt i co do takiej
kwoty poreczyciele poddali sie egzekucji. W umowie kredytowej Bank oswiadczyt,
ze pobiera optaty i prowizje (z réznych, okreslonych w umowie tytutdw) za
czynnosci zwigzane z udzielonym kredytem, a szczegdétowe stawki tych opfat i
prowizji zamieszczone byty w opublikowanej przez Bank taryfie. Optaty te
przewidziano, mi.in., za wystanie do kredytobiorcy i poreczycieli monitéw
wzywajgcych do dobrowolnej sptaty zadtuzenia przeterminowanego, za czynnosci
windykacyjne i pozostate czynnosci bankowe (§ 3 ust. 3 i 4 umowy kredytowe)).
Umowa kredytowa precyzyjnie regulowata sposéb naliczania przez Bank odsetek
od kredytu (§ 4), a takze okreslata kolejnos¢ zarachowywania wptywoéw na

rachunek kredytowy (§ 15). Kredytobiorca potwierdzit otrzymanie od Banku



Regulaminu kredytowania oraz zawierajgcego poszczegolne stawki wyciggu z
Taryfy optat i prowizji (§ 24 ust. 2). Regulamin kredytowania w § 9 okreslat rodzaje

oraz tytuty pobieranych przez Bank optat i prowiz,ji.

Powyzsze ustalenia umowne dostatecznie precyzowaty zakres zobowigzania
pozwanych, ktére zobowigzali sie oni wykona¢ wzgledem wierzyciela, na wypadek,
gdyby dtuznik nie wykonat swojego zobowigzania (art. 876 § 1 k.c.). Wykfadni
oswiadczen woli poreczycieli nalezy dokonywac nie tylko na podstawie petnej tresci
umow poreczenia, ale tez przy uwzglednieniu powigzan pomiedzy postanowieniami
tych umoéw a trescig umowy gtownej. W orzecznictwie wyrazany jest poglad o
dopuszczalnosci okreslenia zakresu zobowigzania poreczycieli w sposob inny niz
przez wskazanie oznaczonej kwoty pienieznej, chocby przez odestanie do innej
umowy niz ta, z ktorej wynika diug objety poreczeniem (v. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 127/07 — LEX nr 485872, z dnia
19 lipca 2000 r., Il CKN 283/00 — LEX nr 52566). Istotne jest takie okreslenie w
umowie sposobu wyliczenia wysokosci zobowigzania, aby przy uwzglednieniu
rezultatéw prawidtowo przeprowadzonej wyktadni oswiadczen woli wierzyciela i
poreczycieli mozliwe byto odtworzenie ich woli co do przedmiotu udzielonego

poreczenia.

W chwili zawierania przez pozwanych uméw poreczenia umowa dtuznika
gtdbwnego (pozwanego D. M.) z Bankiem byta juz zawarta. Kredytobiorca
zobowigzat sie w niej do okreslonego $wiadczenia, polegajgcego na zwrocie
najpozniej w oznaczonym terminie pozyczonej kwoty wraz z odsetkami i prowizjg, a
W razie zajsScia warunkow do wzywania do zaptaty — takze z kosztami takich
wezwan i optatami okreslonymi w umowie. Granice odpowiedzialnosci poreczycieli
okreslita tres¢C umdéw poreczenia odczytywana tgcznie z trescig umowy kredytowe;.
Skoro pozwani poreczyli za zobowigzania wynikte z niewykonania umowy
kredytowej, to zakres ich zobowigzania obejmuje cato$¢ zobowigzania
obcigzajgcego kredytobiorce, tgcznie z odsetkami, optatami i prowizjg, jako
naleznosciami objetymi umowg zawartg przez bank z dtuznikiem gtéwnym, do
wysokosci maksymalnej kwoty wskazanej w umowie poreczenia. Zakres
odpowiedzialnosci poreczycieli zaréwno co do kapitatu i odsetek od kredytu, jak i

odnosnie do innych naleznosci Scisle zwigzanych z kredytem, a ujetych w umowie



kredytowej, w tabeli optat i prowizji, zostat wyczerpujgco okreslony, w sposob
umozliwiajgcy oznaczenie zakresu poreczonego dtugu oraz — wbrew obawom
skarzgcych - wytaczajacy mozliwos¢ obcigzenia ich odpowiedzialnoscig za dtug
wykraczajgcy poza treSC zobowigzania wyniklego z umowy poreczenia.
Odpowiedzialnos¢ poreczycieli w Swietle postanowien umow poreczenia
obejmowata kwote niesptaconego kredytu, odsetki oraz wszelkie pozostate
naleznosci uboczne banku, tj. prowizje i opfaty przewidziane w taryfie, ujete w
umowie kredytowej i nawigzujgcych do niej umowach poreczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. — OSNC 2010, nr 12, poz. 168, z dnia 16 maja
2012 r., Il CSK 249/11 — LEX nr 1232600).

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 878 § 1 k.c. jest
nieuzasadniony, a wazno$¢ udzielonego przez skarzgcych poreczenia nie budzi
watpliwosci. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

aj

r.g.



