Sygn. akt [l CSK 495/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z wniosku Hurtowni (...) "R." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S.

przy uczestnictwie M. J.

o wpis hipotek w dziale 1V,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sgd Rejonowy w M. utrzymat w
mocy, dokonane przez referendarza sgdowego dnia 11 lipca 2013 r. wpisy w
ksiedze wieczystej nr (...) hipoteki umownej do kwoty 500 000 ztotych oraz hipoteki
umownej w kwocie 147 795 ztotych, o co wnioskowata na swojg rzecz Hurtownia
(...) R. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., jako zabezpieczenie,
odnosnie do pierwszej hipoteki, ptatnosci ceny za towary zakupione w Hurtowni



przez W. J. i P. J., z terminem sptaty ustalonym na 30 wrzesnia 2011 r. (w aktach
sprawy jest oznaczenie nieistniejgcg datg 31.9.2011 r.) oraz odnosnie do drugiej
hipoteki, na zabezpieczenie sptaty naleznosci wynikajgcej z umowy zawartej dnia
30 sierpnia 2010 r. miedzy wnioskodawczynig a tymi samymi osobami fizycznymi, z
terminem zapfaty ustalonym na te samg wymieniong date (réwniez oznaczong jako
31.9.2011r.).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez uczestniczke W. J. Sgd Okregowy
w S. postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. apelacje oddalit. Przyjgt stanowisko,
ze na wniosek o wpis ztozony po 20 lutego 2011 r., tj. po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej jako
u.zm.u.k.w.h.) mozliwe jest wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki umownej
zwyktej na podstawie notarialnego oswiadczenia wtasciciela sporzgdzonego przed

tg data.

W wyniku wniesienia przez uczestniczke skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Il CSK 744/14 uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego i sprawe przekazat Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze oddalajgc apelacje uczestniczki
Sad Okregowy pominagt to, ze w wyniku zmian w ustawie o ksiegach wieczystych
i hipotece, od wejscia w zycie u.zm.u.k.w.h. zniesiony zostat podziat hipoteki na
zwykig i kaucyjng, przez co nie jest mozliwe wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki
umownej zwykiej na podstawie o$wiadczenia o0 ustanowieniu hipoteki,
sporzadzonego przed 20 lutego 2011 r., jezeli wniosek o wpis zostat ztozony po tej
dacie. Sad Najwyzszy powotal sie na akceptowang w rozpoznawanej sprawie
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CZP 45/12 (OSNC 2013,
nr 4, poz. 44).

Po powtérnym rozpoznaniu apelacji uczestniczki, Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w ten sposdb, ze uchylit wpisy obu hipotek i oddalit wniosek o ich wpis, a takze

zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki koszty postepowania. W



uzasadnieniu odwofat sie do wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego,
uchwaty Sadu Najwyzszego oraz akceptowanej w orzecznictwie wyktadni
obowigzujgcych przepiséw nie zezwalajgcych na wpis do ksiegi wieczystej hipotek,

o ktérych mowa we wniosku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym orzeczeniu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32
ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 65 ust. 1 i art. 68 ust. 2 u.k.w.h. przez ich btedng wyktadnie
skutkujgcag oddaleniem wnioskow o wpis hipotek; art. 116 ust. 2 i art. 117 u.k.w.h.,
a takze XXXVIII i art. XXXIX p.w.k.c. przez btedng wykfadnie i niezastosowanie
wyrazonych w nich regut intertemporalnych; art. 10 u.zm.u.k.w.h. przez btedng
wyktadnie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 398%° oraz art. 398"
§ 2 k.p.c. przez niezauwazenie, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w
niniejszej sprawie miato za podstawe faktyczng rozstrzygniecia inny stan faktyczny
niz wystepujgcy w tej sprawie. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o odrzucenie

skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z u.k.w.h. przed nowelizacjg ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r.
wystepowata hipoteka, hipoteka kaucyjna i hipoteka przymusowa. Dla odrdznienia
hipoteke okreslato sie powszechnie jako hipoteke zwykig, a ze wzgledu na jej
spos6b ustanowienia oraz ustanowienia hipoteki kaucyjnej - jako hipoteke umowng
zwyktg. W wyniku nowelizacji i zniesienia podziatu na hipoteke i hipoteke kaucyjna,
obecnie wystepuje hipoteka (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), nazywana umowng i hipoteka

przymusowa (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.).

Z ustalen w sprawie wynika, ze oswiadczenie notarialne o ustanowieniu
hipoteki zostato ztozone przez uczestniczke dnia 31 sierpnia 2010 r., a wiec po
uchwaleniu dnia 26 czerwca 2009 r. zmian w u.k.w.h., ale przed ich wej$ciem

w zycie. Wniosek o wpis zostat ztozony dnia 9 maja 2013 r. odnosnie do wpisania



dwoch hipotek tzw. umownych, czyli nastgpito to po 20 lutego 2011 r., kiedy to

weszty w zycie zmiany do powotanej ustawy.

Wpis hipoteki do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny i jest to
poglad wynikajgcy z art. 67 u.k.w.h., ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie,
w mys| powiedzenia: ,nie ma wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej - nie ma hipoteki’.
Z orzecznictwa wynika rowniez, ze istnienia hipoteki nie mozna utozsamiac
Z czynnoscig prawng, w ktorej jest ustanowiona hipoteka, lecz z chwilg wpisu. Jest
zatem istotne, aby sktadany wniosek o wpis dotyczyt hipoteki przewidzianej przez
prawo. Jak byto wspomniane, w noweli u.k.w.h. z 2009 r. zrezygnowano
z wyodrebnienia hipoteki, tzw. umownej zwykitej i hipoteki kaucyjnej na rzecz
jednego rodzaju hipoteki powstajgcej umownie. Ze wzgledu na to w przepisach
ustawy zmieniajgcej postanowiono, ze do hipotek kaucyjnych powstatych przed
wejsciem w zycie nowelizacji k.s.h. stosowac sie bedzie przepisy u.k.w.h. w nowym
brzmieniu, z wyjatkiem przepisbw o0 rozporzgdzaniu oproznionym miejscem
hipotecznym. Z kolei, do hipotek okreslanych mianem zwyktych, powstatych przed
obowigzywaniem noweli z 2009 r. ma sie stosowaC przepisy u.kw.h. w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjgtkiem art. 76 ust. 1 i 4 ustawy, ktéry nie ma
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Wskazana reguta dotyczy rowniez hipotek
kaucyjnych zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z hipotekg zwykig powstatych
przed 20 lutego 2011 r. (art. 10 u.zm.u.k.w.h.).

Jakie zatem sg konsekwencje tego, ze miedzy oswiadczeniem
0 ustanowieniu hipoteki i ztozeniem wniosku o0 wpis weszty w zycie przepisy, ktore
zmienity istote hipoteki przez zlikwidowanie hipoteki umownej zwyktej i kaucyjnej na
rzecz ogolnej hipoteki umownej, ocenianej jako zblizonej do dotychczasowej
hipoteki kaucyjnej. W rozpoznawanej sprawie uczestniczka ztozyta oswiadczenia
o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej i hipoteki zwyktej w 2010 r. Jednak ze wzgledu
na przytoczone zmiany w przepisach wniosek o wpis ztozony w 2013 r. nie miat na
celu domagania sie wpisania do ksiegi wieczystej tych hipotek, jako juz prawnie nie
istniejgcych, tylko dwoch hipotek umownych. Trafnie wiec wnioskodawczyni
wskazata w skardze, ze nie zauwazyt tego Sad Okregowy, przyjmujgc
wnioskowanie skarzgcej o wpis dwoch hipotek umownych zwyktych, co byto

niedopuszczalne wedtug stusznej z takiego punktu widzenia uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 744/14 i powotanej w niej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 45/12. Jest w tych
uchwatach zawarte zasadne stwierdzenie, ze po dniu 20 lutego 2011 r. nie mozna,
na skutek wejscia w zycie noweli do u.k.w.h. wnioskowa¢ o dokonanie wpisu
nieistniejgcego po tej dacie ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest zniesiony

ustawowo rodzaj hipoteki.

Nie powinno to jednak przeszkadza¢ w prawidtowym ocenieniu skutecznosci
oSwiadczenia uczestniczki o ustanowieniu danego rodzaju hipoteki, skoro
stanowigce o tym przepisy obowigzywaly w dacie sktadania oswiadczenia.
Uczestniczka podlegata w chwili sktadania oswiadczenia przepisom u.k.w.h. sprzed
nowelizacji. Jej oSwiadczenie nalezy zatem uznaC za skuteczne, a wniesienie
o wpis do ksiegi wieczystej po dacie wejscia w zycie noweli miato tylko takie
znaczenie, ze wniosek o wpis moégt dotyczy¢ (i rzeczywiscie dotyczyt) podwojnie
wnioskowanej hipoteki umownej. W tej kwestii skarzgcy prawidtowo powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., II CSK 570/12
odnosnie do hipotek skutecznie ustanowionych przed datg 20 lutego 2011 r.,
okreslonych wowczas jako zwykfa i kaucyjna, ale wpisywanych po tej dacie jako
hipoteki umowne. Powinno sie wiec uzna¢ argumentacje zawartg w tym
postanowieniu, a wczesniej w powotanej juz uchwale Sagdu Najwyzszego w sprawie
Il CZP 45/12 i zastosowacC w drodze analogii art. 116 ust. 2 oraz art. 117 u.k.w.h.,
uwzgledniajgc takze ogdlne przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (art. XXXVIII
iart. XXXIX p.w.k.c.). Oznacza to, ze skuteczne sg czynnosci dokonane przed
wejsciem w zycie nowych przepisow, jesli nie naruszyly przepisow
dotychczasowych, a tre$¢ hipotek istniejgcych w dniu wejscia w zycie u.zm.u.k.w.h.
oraz hipotek wpisanych po tym dniu na podstawie dotychczasowych tytutow,
powstatych przed wejsciem w zycie nowej ustawy, podlega jej przepisom. Nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawczyni, ze powotane przepisy u.k.w.h.,
zwtaszcza art. 117 oraz art. 10 ust. 1 u.zm.u.k.w.h. przemawiajg dos¢ wyraznie za
uznaniem skutecznosci prawnej oswiadczenia dtuznika o ustanowieniu hipoteki,
ztozonego przed wejSciem w zycie przepisOw zmieniajgcych u.k.w.h., skoro
wprowadzenie przez te przepisy nowego modelu hipoteki nie kioci sie

w rozpoznawanym przypadku z trescig hipoteki ustanowionej tym oswiadczeniem,



a wpis hipoteki umownej, mimo konstytutywnego charakteru jedynie usankcjonuje
to oswiadczenie. Tres¢ oswiadczenia uczestniczki w rozpoznawanej sprawie

0 ustanowieniu obu hipotek spetnia wskazane przestanki ustawowe.

Jest istotne, Zze ustawodawca zmieniajgc przepisy u.k.w.h. w podanym
kierunku nie wypowiedziat sie co do utraty skutecznosci oswiadczen o ustanowieniu
hipoteki, wymagajgc nowego oswiadczenia po wejsciu howych przepisow w zycie,
W sytuacji przewidzenia pottorarocznego vacatio legis i nie uzalezniajgc
skutecznosci dotychczasowych oswiadczen od ztozenia wnioskow o wpis hipoteki
do ksiegi wieczystej w ciggu tego czasu. Jezeli wiec w oswiadczeniu
0 ustanowieniu hipoteki, ztozonym przed dniem 20 lutego 2011 r. spetnione zostaty
przestanki hipoteki okreslone w art. 65 u.k.w.h., ktéry to przepis otrzymat nowe
brzmienie w u.zm.u.k.w.h., obowigzujgce w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki
do ksiegi wieczystej, to powinno sie uznac¢ skutecznos$¢ tego oswiadczenia na
gruncie zmienionych przepisdw i ustanowiong hipoteke wpisa¢ jako umownag.
Wyprowadzi¢ z tego mozna zatem ogodlny wniosek, Zze po wejsciu w zycie
u.zm.u.k.w.h. mozliwe jest dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki umownej,
w sytuacji ustanowienia dozwolonej przed zmiang przepisow u.k.w.h. hipoteki
umownej zwyktej lub hipoteki kaucyjnej, jezeli treS¢ oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki odpowiada przestankom wtasciwym takze dla uznanej przez zmienione
przepisy hipoteki umownej, a wnioskodawca wystgpit o wpisanie tej wiasnie
hipoteki do ksiegi wieczystej. Podstawe do sformutowania takiego wniosku daje
art. 10 u.zm.u.k.h. w zwigzku z niezmienionymi art. 116 i 117 u.k.w.h. Nie
sprzeciwia sie to stwierdzonej w powotywanej juz uchwale Sadu Najwyzszego
osygn. akt lll CZP 45/12 oraz podnoszgcym tg argumentacje, chociaz przy
inaczej odczytanym wniosku skarzgcego, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 744/14, odnosnie do prawnej niemozliwosci
dokonania po dniu 20 lutego 2011 r. wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki umownej
zwykte;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak
w sentencji, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

aj



r.g.



