Sygn. akt [l CSK 494/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Jawnej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd - K. T. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2017 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia
24 lutego 2016 r. w ten sposob, ze oddalono powodztwo powoda. Powddztwo to
obejmowato Zzgdanie zaptaty powoda (jako podwykonawcy robdt budowlanych,
wspotpracujgcego z generalnym wykonawcg roboét) od inwestora wynagrodzenia
na podstawie art. 6471 § 1, 2 i 5k.c.

W skardze kasacyjnej powod wskazat na naruszenie przepiséw prawa
materialnego (art. 6471 § 2 i § 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 378 § 1 k.c.).
Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod wyjasnit,
ze W rozpoznawanej sprawie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz doszio do btednej
wykfadni przepisoéw art. 6471 § 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz do naruszenia
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. iart. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku analizy tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tresci skargi
kasacyjnej i zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - w rozpoznawanej
sprawie o0 wynagrodzenie dla podwykonawcy ztozona wobec inwestora nie
wystgpita - przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana
wart. 398° §1 pkt 4 k.p.c. Skarga bowiem nie jest oczywiscie uzasadniona

W rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny w sposéb bardzo szeroki i doktadny analizowat przestanki
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego inwestora wobec podwykonawcy (powoda)
wynikajgce z art. 647 § 1, § 2 i § 5 k.c., a przede wszystkim kwestie wyrazenia
przez inwestora zgody na uczestniczenie w wykonaniu robot budowlanych
powodowego podwykonawcy. Szczegdtowo ustosunkowat sie do tych elementow

postepowania dowodowego i sSrodkow dowodowych, ktére mogty bezposrednio lub



posrednio swiadczy¢ o wyrazeniu takiej zgody przy zachowaniu postanowien art.
647' § 1i§ 2 k.c. (por. s 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody Sgdu
Apelacyjnego mogty uzasadnia¢ wniosek, ze przedstawiciel powoda zostat
zaakceptowany przez strone pozwang jako podwykonawca w wyniku wskazanych
w uzasadnieniu wyroku czynnosci faktycznych (art. 60 k.c.) i tym samym w ten
sposob uzyskat zgode inwestora na wykonanie okreSlonych robdt i wyptate

wynagrodzenia.

Nalezato jeszcze przypomnieé, ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze
by¢ w ogodle brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nie
moze tez stuzyC uzasadnieniu wystgpienia przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniaty przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit jej

przyjecia do rozpoznania.
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