Sygn. akt [ CSK 493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
[...] Oddziat w P.

przeciwko V. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; oddala wniosek pozwanej

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. oddalit apelacje powoda -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. [...] Oddziatu w P. od wyroku Sgdu Okregowego w

P. z dnia 28 marca 2017 r. oddalajgcego zadanie zasadzenia od pozwanej V. F.



wierzytelnosci hipotecznej w kwocie 292871,13 zt. Sady obu instancji uznaty, ze naleznosci
ztytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne zabezpieczone hipotecznie ulegajg
przedawnieniu, a zobowigzanie z tytutu ich zaptaty wygasa. U podtoza tego stanowiska legt
poglad, iz art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej takze: u.s.u.s.”)
nalezy ocenic¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Sady obu instancji odwofaty sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (Dz. U. 2013,
poz. 1313) uznajgc, iz wobec tozsamosci tresci uregulowan w dwodch ustawach o
podobnym charakterze, dotyczacych danin publicznych (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm. oraz powotana
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.), z ktérych w
jednej ustawie zostata ona uznana przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 64 ust. 2), to réwniez norma w drugiej ustawie, co do ktérej

nie byto postepowania przed Trybunatem moze by¢ uznana za niekonstytucyjna.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na podstawie
pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 77 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2018, poz. 1916 ze zm., dalej:
Lyu.kw.h.”) art. 7, 178 188 pkt 1 Konstytucji RP, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek
zabezpieczone hipoteky lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do
wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwtoke, liczonych do dnia przedawnienia. Tak
samo brzmigcy art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej (obecnie § 8) zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg, z powotaniem art. 64 ust. 2 Konstytucji, tj. przepisu wyrazajgcego ochrone
prawa wfasnosci, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., w

sprawie SK 40/12.



Skarzacy zarzucit, ze brak jest podstaw do przyjecia, by wskutek analogicznie
brzmigcych przepisow powyzszych ustaw, z ktérych jeden zostat wuznany za
niekonstytucyjny, za takowy uznaé réowniez drugi w toku stosowania prawa, bez potrzeby

odrebnego orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, (OSNC-ZD 2018, nr
4, poz. 69) wyrazit poglad, na gruncie art. 24 ust. 5 u.s.u.s. i art. 70 § 6 (obecnie art. 70 § 8)
Ordynacji podatkowej, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ okreslonego
przepisu ustawy z Konstytucjg, sgd moze odmowic zastosowania w rozpoznawanej sprawie
identycznie brzmigcego przepisu innej ustawy (podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 148; por. tez idacy
w tym samym kierunku wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2017 r.,

[l FSK 3236/16, nie publ.).

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela poglad, ze w rezultacie
prokonstytucyjnej metody wyktadni przepisow prawa nalezy przyjgé, ze jezeli tak samo
brzmigca norma prawna wystepuje w dwodch ustawach o podobnym charakterze,
dotyczacych danin publicznych (ustawa - ordynacja podatkowa i ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych), z ktérych w jednej ustawie zostata ona uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 64 ust. 2), to
rowniez norma w drugiej ustawie, co do ktdrej nie byto postepowania przed Trybunatem
moze by¢ uznana za niekonstytucyjng. Obie normy stanowig bowiem wyjatki od zasady
przedawniania sie roszczen, wiec nie ma racjonalnych powodéw, dla ktérych jedna z nich
miataby obowigzywac dlatego, ze wyrok Trybunatu objat tylko drugg z nich ito majac
Swiadomos¢, ze zastrzezenia Trybunatu zawarte w wyroku w sprawie SK 40/12, dotyczgcym

art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej mozna w catosci odnies¢ do art. 24 ust. 5 u.s.u.s.

W szczegdlnosci chodzi o niemozliwe do akceptowania arbitralne kryterium formy
zabezpieczenia wierzytelnosci, oderwanej od powstania naleznosci z tytutu sktadek, jako
decydujace o nieprzedawnianiu sie roszczenia. Nie jest przy tym przekonujgce stanowisko,
opowiadajgce sie za przeciwnym poglagdem, gtdéwnie z powodu nie powotania uznanego
za niekonstytucyjny art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w art. 31 u.s.u.s., bedgcym ogdlnym

odestaniem w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do wymienionych w nim



przepiséw Ordynacji podatkowej. Odestanie to byto na chwile uchwalania tej ustawy
zbedne, skoro w obu ustawach znalazty sie identycznie brzmigce przepisy. Bezzasadne
zatem okazato sie zarzucenie naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 24 ust. 5 w zwigzku

z powofanymi w skardze przepisami Konstytucji RP.

Zarzucajgc naruszenie art. 77 u.k.w.h. skarzgcy nie uwzglednit, ze wygasniecie

hipoteki nastepuje wraz z wygasnieciem wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.).

Pismo petnomocnika pozwanej wniesione po terminie wskazanym w art. 3987 § 1
k.p.c., jako spdznione, nie wywotuje skutkdw odpowiedzi na skarge kasacyjng w zakresie
kosztéw postepowania wywotanego tg skargy, w zwigzku z czym wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania, zawarty w tym pismie, nie moze by¢ uwzgledniony (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120, oraz
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 48).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



