Sygn. akt Il CSK 493/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko E. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt Xll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 180 (sto
osiemdziesiat) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. E. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za udzielenie pozwanej z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadniata niewaznoscig postepowania oraz wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego. O niewaznosci postepowania miatoby swiadczyc¢
oddalenie wniosku pozwanej ztozonego w toku postepowania o ustanowienie dla
niej profesjonalnego petnomocnika 2z urzedu, przez co, ze wzgledu
na skomplikowang nature sprawy, uniemozliwiono jej obrone swych praw
i naruszono jej prawo do sadu chronione przez Konstytucje i EKPC. W sprawie nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, z art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie bowiem
wynika, ze sad uwzglednia wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli
jego obecnos¢ w sprawie uzna za potrzebng. Nie jest mozliwe, aby ustanawianie
petnomocnika z urzedu miato odbywac sie na kazdy wniosek strony postepowania,
a w konsekwencji nieustanowienie takiego petnomocnika co do zasady nie narusza
prawa do sgdu. W tej konkretnej sprawie nie doszto do naruszenia prawa do sgdu.
Po pierwsze, strona prawidtowo brata udziat w sprawie i bronita swoich praw,
0 czym swiadczg akta sprawy. Po drugie, mimo ze jest to sprawa o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, ktéra mogtaby by¢ ztozona
i skomplikowana, w tym przypadku jest prosta — nie wchodzg w rachube interesy
wierzycieli ani nie ma watpliwosci co do zrodet majgtku wspdlnego. Po trzecie,
w toku sprawy skarzgca korzystata z petnomocnikdw z wyboru. Wskazane
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne majgce uzasadni¢ przyjecie jej do
rozpoznania sprowadza sie do tego, czy sama separacja faktyczna wystarczy
do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng (od daty tej separaciji).
Skarzgca podkresla, ze udzielenie twierdzgcej odpowiedzi na tak postawione
pytanie oznacza zarazem, ze to wolg jednej ze stron bedzie likwidacja wspdlnosci

majgtkowej matzenskiej i przez to ta strona zwolni sie z obowigzku tozenia



na rodzine. Wskazany problem prawny nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.
Orzekajgc o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, sgd musi
uwzgledni¢ catoksztatt stanu faktycznego sprawy, a nie tylko separacje faktyczna.
Muszg zwtaszcza zosta¢ wykazane wazne powody to uzasadniajgce. W art. 52 § 2
k.r.o. jednoznacznie wskazano, ze takim waznym powodem moze byc¢ roztgczenie.
Jest to zrozumiate, nalezy bowiem odrézni¢ powinnosci alimentacyjne od
matzenskiego ustroju majgtkowego. Ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej nie
wptywa na powinnosci alimentacyjne. Ustroj wspolnosci majatkowej jest zasadny
wtedy, gdy rzeczywiscie wspdlnie matzonkowie gospodarujg swoim majgtkiem, gdy
zatem okoliczno$¢ ta nie wystepuje, zwltaszcza w razie separacji faktycznej, brak
jest podstaw do utrzymywania matzenskiej wspolnosci majatkowej. Wskazane
przez skarzgcg zagadnienie prawne nie budzi wiec watpliwosci interpretacyjnych,
ktére uzasadniatyby rozstrzyganie go przez Sgd Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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