Sygn. akt Il CSK 491/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.
o zados$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zi, tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. P.S. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto
dwadziescia) zt, powiekszonej o stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi T. J. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...)Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Sprawa w drugiej instancji zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,
ale z uwagi na to, ze apelacje wniesiono po 7 listopada 2019 r., miat zastosowanie

art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).
W apelacji, ani w odpowiedzi na apelacje nie =zostat zawarty wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy. W konsekwencji nie zachodzi, brana przez Sad

Najwyzszy pod uwage z urzedu, niewaznosc postepowania.

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) przy przyjeciu do jednostki penitencjarnej osadzeni sktadajg
deklaracje co do uzywania bgdz nie uzywania wyrobow tytoniowych i zgodnie
z danymi zawartymi w tych deklaracjach sg rozmieszczani w celach odpowiednio
dla oséb palgcych albo dla oséb niepalgcych. Osadzeni czesto zmieniajg te
deklaracje w celu spowodowania przeniesienia do innej celi. W sytuacji,
gdy osadzony deklaruje zmiane statusu, palgcego na niepalgcego i odwrotnie,
zgtasza to wychowawcy, ktéry okolicznos¢ te odnotowuje w systemie
informatycznym oraz nastepuje zmiana celi. Jesli w celi dla niepalgcych osadzony
uzywa wyrobow tytoniowych, pomimo ze przed osadzeniem oswiadczyt, ze jest
osobg niepalgcy i fakt ten zostaje dostrzezony przez stuzbe wiezienng, wzglednie
zgtosi  ktorys ze wspotosadzonych, wowczas osoba ta zostaje ukarana
dyscyplinarnie i jest przenoszona do celi dla palgcych. Zdarza sie tez, ze w celach
dla niepalgcych niektérzy z osadzonych palg, ale nie zawsze jest to zgtaszane

przez wspotosadzonych z obawy przed konfliktami i pobiciem.

Powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci od 2009 r. do 2017 r., w tym
w Areszcie Sledczym w L. Przy pierwszym przyjeciu w 2009 r. zadeklarowat siebie
jako osobe palgcg (10-20 papierosow dziennie). Przy umieszczeniu go w Zaktadzie
Karnym nr (...) w £. w dniu 8 lipca 2010 r. oswiadczyt, ze jest osobg niepalgcg. Po
ponownym umieszczeniu go w Areszcie Sledczym w t. przebywatw celi dla
niepalgcych, a nastepnie w dniu 3 listopada 2015 r. oswiadczyt, ze jest osobg
palagca i zostat przeniesiony do celi dla palgcych. Deklaracje w tym przedmiocie
zmienit w dniu 24 sierpnia 2016 r. ido konca odbywania kary pozbawienia
wolnosci , tj. do dnia 21 listopada 2017 r. deklarowat sie jako osoba niepalgca.

Od stycznia 2016 r. powod przez 35 dni przebywat w celi dla os6b palacych.
Powodowi przeszkadzato palenie tytoniu przez wspotosadzonych, zwilaszcza

gdy wykonywat ¢wiczenia, dusit sie i kaszlat. Dochodzito do utarczek stownych.



Powdd Zgdat, by palili w toalecie i chciat, zeby zostali przeniesieni do innej celi.

Raz w obecnos$ci oddziatowego narzekat na palenie wspotosadzonych w celi.

W okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. powod zostat
umieszczony w celi dla palgcych. W tym czasie powdd odbywat rozmowy
z wychowawcg. Zdarzato sie, ze miat zawroty gtowy i prosit osadzonych

0 ograniczenie palenia, ktorzy zaczeli pali¢ w poblizu okna.

W okresie od stycznia do czerwca 2017 r. powod przebywat w celi dla
niepalgcych, ale jeden z osadzonych palit. Za wyjgtkiem powoda, pozostali
wspotosadzeni wyrazili zgode na palenie. Jednak w tym czasie powdd rowniez

palit w tej celi.

W okresie od 10 maja do 17 lipca 2017 r. oraz od 16 sierpnia do 22 sierpnia
2017 r. powdd przebywat w celi dla niepalgcych, ale inni osadzeni uzywali wyrobow

tytoniowych. Powdd w tym czasie nie palit i narzekat, ze mu tyton Smierdzi.

W okresie, gdy powod byt umieszczany w celach dla osob niepalgcych,
za$ przebywata ta osoba, ktéra palita, to po zgtoszeniu wychowawcy byta ona
przenoszona do innej celi. W czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w t. powdd
byt wielokrotnie przyjmowany przez lekarza, ale nie zgtaszat zadnych dolegliwosci

uktadu oddechowego ani problemu przebywania w celach z osobami palgcymi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug powoda oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem braku
przyjecia przez Sad, ze doszto do naruszenia dobr osobistych pomimo ustalenia,
ze powod przebywat, w celi dla niepalagcych, z osobami palgcymi. Ponadto Sad
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 258 k.p.c. pomijajgc wnioski dowodowe z opinii biegtych psychologa
i pulmonologa oraz z zeznan $wiadkéw, z ktéorymi powdd odbywat kare
pozbawienia wolnosci i co do ktérych wnosit o zwrécenie sie przez Sad o ich adresy

do strony pozwane;.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi, ze wzgledu na kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie uzasadnienia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie daje podstaw do tezy,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w powyzszym rozumieniu przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przyjeta przez Sad drugiej instancji podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie
uzasadniata w sposéb oczywisty, iz doszto do naruszenia débr osobistych powoda

wskutek przebywania w celach dla niepalgcych, z osobami palgcymi.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma
charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sgd, a nie bieglty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepubl.), a zatem takze i opinia instytutu
jest oceniana przez sgd w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Strony powinny wykazywacé fakty, z ktorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem
biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r.,
| CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie

ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz



doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP
1985 nr 2-3, poz. 37). Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wylgcznie na
podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosc¢
poszczegolnych elementow sktadajgcych sie na trafno$¢ jej wnioskow koncowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102).

Powdd nie dostarczyt materiatu, w szczegdlnosci w postaci dokumentacii
lekarskiej obrazujgcej pogorszenie sie jego stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego w zwigzku z przebywaniem, w celach przeznaczonych dla oséb
niepalgcych, z osobami palgcymi, ktéra podlegataby ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Same zeznania powoda, przy braku dokumentéow
medycznych, nie mogty stanowi¢ wtasciwego materiatu, ktéry nadawatby sie ocenie
poprzez dowod z opinii biegtych sgdowych wskazanych we wniosku dowodowym
specjalnosci. Taka dokumentacja byta konieczna, bowiem z ustalen faktycznych
wynika, ze powdd przez pewien okres czasu przebywania w jednostce
organizacyjnej strony pozwanego deklarowat sie jako osoba palgca i w zwigzku
z tym przebywat takze w celach do oséb palgcych. Ponadto odnotowano przypadek

palenia przez niego rowniez, gdy przebywat w celi dla oséb niepalgcych.

Co do pominiecia dowodu z zeznan swiadkow K. I. iK. B., to sam
petnomocnik sygnalizowat brak wspotpracy ze strony powoda w kwestii podania
danych umozliwiajgcych podanie ich danych adresowych, w tym danych, ktore
mogtyby postuzy¢ dla wniosku o poczynienie takich ustalen poprzez Wydziat
Udostepniania Danych Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWIA (k. 275, 283).
Obowigzek podania danych swiadkéw w taki sposéb, by mozliwe byto ich wezwanie
w celu ztozenia zeznanh obcigza strone wnioskujgcg o przeprowadzenie dowodu z
ich zeznan (art. 258 k.p.c. - uchylony z dniem 7 listopada 2019 r.; od tego dnia
kwestie te reguluje art. 235" k.p.c. oraz wymienia jako przestanke pominiecia
dowodu w art. 2352 § 1 pkt 6 k.p.c.). Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy oddalit wniosek petnomocnika powoda o zwrdcenie sie przez Sad

do AS w L. o podanie adreséw tych osdb, ktére to adresy deklarowaty w czasie,



gdy przebywaty w tej jednostce oraz oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z

ich zeznan z uwagi na brak adreséw (k. 287).

Powotane przepisy procedury cywilnej nie naktadajg na Sad obowigzku
zwracania sie do okreslonych instytucji o dane adresowe swiadkéw. Niezaleznie
jednak od tego, powdd nie wykazuje jakie podjat we wtasnym zakresie czynnosci
zmierzajgce do ustalenia danych tych osob, jak rowniez nie zostato przez niego
wykazane, ze zwracat sie do strony pozwanej o tego rodzaju informacje i spotkat
sie z odmowg. W zwigzku z czym nie udowodnit, ze nie miat obiektywnych
mozliwosci ustalenia tych adresow i wniosek o zwrécenie sie przez Sad o te dane
byt jedyng mozliwoscig ustalenia tych danych, po opuszczeniu przez te osoby

w/wym AS.

W konsekwenciji, gdy powdd nie podjat zadnych konstruktywnych czynnosci
w celu ustalenia adresow tych swiadkow, uczynienie zadosC wnioskowi
petnomocnika powoda o zwrdcenie sie przez Sad o te dane do AS w t.
stanowitoby nie tylko wyreczanie powoda w obcigzajgcej go inicjatywnie dowodowej,

ale bytoby tez naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391
§ 1 k.p.c. iart. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U. z 2020 r., poz. 762).
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedlug minimalnej stawki taryfowej § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U.
z 2016 r. poz. 1668).

Z kolei o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 1



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019, poz. 18).

ke



