Sygn. akt Il CSK 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa R. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

przeciwko Grupie A. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotce komandytowej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym), pkt lll (trzecim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [..] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. oddalit Zzgdanie spotki R.
zasgdzenia od pozwanej spotki Grupy A. 205444,82 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania za dostarczenie jej przez pozwang zakazonych gesi, a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalit, jako bezzasadng
apelacje powddki. Przyjat, co do zasady, za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego i
podzielit jego argumentacje prawng, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie

wobec zasadnosci podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Skarga kasacyjna powodki - oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 624 § 1 k.c., art. 5 k.c.,
art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 6 k.p.c. i 398%° k.p.c., art. 479 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
kK.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca jako producent rolny zobowigzata sie wytworzy¢ i dostarczy¢
kontraktujgcemu w 24 tygodniu kalendarzowym drob gesi, zas poprzednik prawny
pozwanej - kontraktujgcy - zobowigzat sie te gesi odebra¢ i zaptacic umowiong
cene, ktérej wysokoSC =zalezata od zaliczenia drobiu do okreSlonej klasy.
Kontraktujgcy dostarczyt skarzgcej w ramach umowy kontraktacyjnej piskleta -
jak twierdzi skarzgca - dotkniete wada, przez co poniosta ona straty w zwigzku

z upadkami gesi oraz uzyskaniem za nie nizszej ceny.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa skarzgcej z pozwang Spotkg jest umowg
kontraktaciji, wigze sie z hodowlg, i ma do niej zastosowanie wprost art. 624 § 1 k.c.,
stanowigcy co do zasady, ze wzajemne roszczenia producenta i kontraktujgcego
przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia spetnienia $wiadczenia przez
kontraktujgcego. Bieg terminu przedawnienia roszczenia skarzacej nie zostat
przerwany przez wniesienie pozwu w dniu 28 czerwca 2010 r., skoro nastgpit

jego zwrot, zas zazalenie na to zarzadzenie zostato prawomocnie oddalone



postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 maja 2011 roku. Fakt, ze
uiszczenie optaty sgdowej dokonane zostato w dniu 20 grudnia 2010 r., a wiec po
terminie, chociaz jeszcze przed zwrotem pozwu, skutkuje tym, ze datg wniesienia
pozwu do sagdu jest data uiszczenia optaty sgdowej. Skarzgca przeto wniosta
pozew o zaptate odszkodowania prawie po6t roku po uptywie terminu przedawnienia,
ktéry uptynat z kohcem dnia 28 czerwca 2010 roku. Trafne zatem byto uznanie

roszczenia powodki za przedawnione,

Skarzgca zarzucita, ze zaskarzony wyrok godzi w ogolnie rozumiane
poczucie sprawiedliwosci, uczciwosci obrotu gospodarczego i w przyzwoitos¢
zachowania sie kontrahentéw waznie zawieranych umoéw. Podtug skarzgcej nie
sg do zaakceptowania argumenty Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze nie wystgpito

w sprawie naduzycie prawa podmiotowego po stronie pozwane;.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzut naduzycia prawa moze by¢ podniesiony
przez kazdy podmiot, niezaleznie od tego, czy nastepuje to w sferze stosunkéw
profesjonalnych czy tez nie. Potraktowanie zarzutu przedawnienia roszczen
za naduzycie prawa podmiotowego moze nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
aocena tego, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa wymaga
uwzglednienia okolicznosci  konkretnego wypadku, majgc na uwadze
w szczegolnosci charakter roszczenia, sytuacje stron, przyczyny opoznienia
w dochodzeniu roszczenia i czasu jego trwania. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢
utrwalone stanowisko doktryny i orzecznictwa, takze przyktady tych orzeczen Sgdu
Najwyzszego, ktére wskazuje Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
Il CSK 536/09, nie publ., z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 238/11, nie publ. i z dnia
13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.). Te prawidiowe zatozenia
nie doprowadzity jednak Sgdu Apelacyjnego do wiasciwych wnioskéw na gruncie
rozpoznawanej sprawy, pomimo ze jej charakter byt typowy dla znanych
okolicznosci, uwazanych za konieczne do wykazania przez podmiot chcacy
skorzystaC z =zarzutu naduzycia prawa, jak w szczegolnosci doktadne

przedstawianie obiektywnych przyczyn usprawiedliwiajgcych opdznienie wniesienia



optaty od pozwu, do ktorych moze naleze¢ nagta i nieprzewidywalna choroba

jedynego cztonka zarzgdu spotki.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc po raz pierwszy skarge kasacyjng skarzgcej
stwierdzit, ze wprawdzie ostatecznie zwrot pozwu wniesionego w dniu 28 czerwca
2010 r., tj. przed uptywem terminu przedawnienia, nastgpit na skutek przyjecia
przez Sgdy meriti poglgdu, iz termin do uiszczenia optaty od czynnosci procesowej
nie podlega przywréceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., V CZ 44/08, OSNC- ZD 2009, Nr 2, poz. 55), niemniej w judykaturze
przewaza poglad przeciwny (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1950 r., | C 549/50, OSN 1951, Nr 1, poz. 30, z dnia 12 lipca 1957 r., 1
CZ 131/57 OSPiKA 1958, Nr 4, poz. 103, oraz w postanowieniach z dnia
2 wrzednia 1981 r., Il CZ 107/81, nie publ., z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02,
nie pub!., z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04 nie publ., z dnia 22 lutego 2006 r.,
[l CZ 4/06 nie publ., a takze w uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., Ill CZP 119/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 98).

| dalej, ze wypowiadanie sie odno$nie do tej kontrowersji nie jest konieczne,
skoro pozew z dnia 28 czerwca 2010 r. zostat prawomocnie zwrdocony, niemniej
skoro nie miata na to zadnego wptywu okolicznos¢, ze skarzgca z przyczyn od niej
niezaleznych (nagta i nieprzewidywalna choroba jedynego czionka zarzadu
powddki) nie mogta go w otwartym terminie optacié, to, co wymaga podkreslenia,
nie jest to okolicznos¢ obojetna z punktu widzenia stosowania w sprawie art. 5 k.c.
Inaczej, wobec pogladu jakoby termin do uiszczenia optaty od czynnosSci
procesowej nie podlegat przywrdceniu, ktéry legt u podtoza zarzgdzenia o zwrocie
pozwu, przy ocenie, czy skarzgca powinna korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w art. 5 k.c. nie sposob poming¢, ze z przyczyn od niej niezaleznych
(nagta i nieprzewidywalna choroba jedynego czionka zarzgdu powddki) nie mogta

ona pozwu w otwartym terminie opfacic.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego niepodobna zasadnie wigza¢ uchybienia
terminu do uiszczenia optaty od pozwu z chorobg prezesa jednoosobowego
zarzadu skarzgcej A. P., gdyz nie jest to okolicznos¢ szczegdlna uzasadniajgca
odparcie zarzutu przedawnienia. W szczegolnosci w sytuacji, gdy skarzaca nie



wykazata, a nawet nie twierdzita, ze byt okres przestoju w funkcjonowaniu spétki z

uwagi na chorobe A. P.

Sad Apelacyjny przy tej ocenie w istocie odmoéwit jakiejkolwiek doniostosci
zaswiadczeniu lekarza chorob wewnetrznych wystawionego w dniu 2 grudnia
2010 r., z ktérego wynika pogorszenie stanu zdrowia A. P. Zaswiadczenia tego nie
mozna deprecjonowac, powotujgc sie, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, na fakt, ze
dokument ten nie jest drukiem Scistego zarachowania i mogt by¢ wystawiony
wytgcznie po to, by usprawiedliwi¢ uchybienie w terminowym uiszczeniu opfaty, f{j.
w dniach 1-7 grudnia 2010 r. Zostato ono wystawione w czasie wyznaczonym do

uiszczenia optaty.

Godzi sie zauwazyC, ze oceniajgc dopetnienie przez strone obowigzku
dotozenia nalezytej starannosci wymaganej przy dokonywaniu czynnosci
procesowej nalezy przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, ktérej mozna wymagac
od kazdego nalezycie dbajgcego o swoje ingresy. W niniejszej sprawie
ciezko obcigzy¢ skarzgcg za zaistnienie zdarzenia, ktére spowodowato niemoznosc¢
spetnienia okreslonej czynno$ci, tj. uiszczenia w terminie optaty. Skoro jedyna
uprawniona do dziatania prezes zarzadu rozchorowata sie, co potwierdza
zaswiadczenie lekarskie, to nie mozna zarzuci¢ braku nalezytej starannosci
przy zapewnianiu terminowego optacenia pozwu. Stanowisko przyjete przez Sad
Apelacyjny, ktére chorobe popartg zaswiadczeniem lekarskim w istocie pomija
przy ocenie uchybienia tego terminu mogtoby prowadzi¢c do naruszenia

gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Zastugujgcag na poparcie, co do zasady ogdlng regute prawa, ze roszczenia
majatkowe ulegajg przedawnieniu w terminach ustawowo przewidzianych (art. 117
i 118 k.c.) skonfrontowaé nalezy na podstawie art. 5 k.c., w wymagajgcych tego
okolicznosciach z wartosciami o pierwszorzednym znaczeniu w stosunkach
miedzyludzkich, spotecznych i gospodarczych, takich zwtaszcza jak uczciwosé
postepowania podmiotéw prawa, szacunek i lojalno$¢ wobec siebie kontrahentéw
umow, a takze wykonywanie zobowigzan i rzetelnos¢ swiadczen. W uzytym w art. 5
k.c. pojeciu "zasady wspotzycia spotecznego"” mieszczg sie bowiem nie tylko

pewne reguty postepowania pomiedzy ludzmi, ale rowniez pewne normy moralne,



dotyczgce postepowania pomiedzy samymi przedsiebiorcami, na przyktad dobre

obyczaje kupieckie, zwyczaje uczciwego obrotu.

W sprawie chodzi o wyréwnanie szkody producenta hodowlanego,
i to stosukowo drobnego, powstatej wskutek dostarczania jemu przez
kontraktujgcego  okreslonych  "materiatbw  hodowlanych". W  zwigzku
z dostarczeniem tego "materiatu hodowlanego" powstat problem jego jakosci,
jego wad itp. W tej sytuacji, gdy prezes jednoosobowego zarzgdu producenta
zachorowat w okresie wyznaczonym do uiszczenia optaty od pozwu,
co niewatpliwie, co najmniej w znacznej mierze utrudnito jej terminowe
uiszczenie (w dniach 1-7 grudnia 2010 r.), powotanie sie przez kontraktujgcego
na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Narzuca sie bowiem jako wymagajgca rozstrzygniecia kwestia jego

odpowiedzialnosci za ewentualne wady oraz dalsze straty i szkody.

Na koniec, Sgd Apelacyjny uznat, ze skarzgca nie moze powotywaé sie
na sprzecznos¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego
rbwniez z uwagi na to, iz wniosta ona pozew (optate od pozwu) o zaptate
odszkodowania prawie pot roku po uptywie dwuletniego terminu przedawnienia.
Inaczej, ze opodznienie skarzgcej byto w konkretnym przypadku nadmierne.
Wyrazajgc ten poglad nie uwzglednit jednak, ze wynikio ono po czesci z uptywu
czasu od chwili wptywu pozwu do Sgdu do chwili doreczenia skarzgcej wezwania

do uiszczenia opfaty.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

kc



