Sygn. akt Il CSK 490/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko B. B.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3050 (trzy
tysigce piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - T. C. ztozyt skarge kasacyjng do wyroku Sgdu Okregowego z dnia
22 marca 2017 r., w ktérym oddalono apelacje powoda, wniesiong od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 26 lipca 2016 r. W wyroku tym oddalono Zzgdanie powoda
skierowane wobec pozwanej B. B. o wyptacenie zachowku w zwigzku ze $miercig
ojca. W pozwie powoda kwestionowano skuteczno$¢ dokonanego w testamencie

spadkodawcy (ojca) wydziedziczenia powoda (art. 1008 pkt 3 k.c.).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 1008 pkt 3 k.c. i art. 1010 § 1 k.c.). Motywujgc wniosek
0 przyjecie  skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwos¢i lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
W zwigzku z tym powod dostrzegt potrzebe odpowiedzi na dwa pytania prawne,

sformutowane w pkt Il skargi dotyczgce instytucji przebaczenia.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do
istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien wyrokéw obu Sgdéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej powoda, zawartg w nich prawng potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjna,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie o0 zaptate zachowku nie
wystepujg - wbrew stanowisku skarzgcego - przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie byto bowiem potrzeby
rozstrzygania o kwestiach sformutowanych w dwoch pytaniach, przedstawionych
w pkt Il skargi kasacyjnej. Oba sady meriti ustality, ze stan uporczywego
niedopetniania przez powoda obowigzkéw wobec spadkodawcy (art. 1008 pkt 3 k.c.)
istniat zarbwno przed datg, jak i po dacie sporzgdzenia testamentu przez ojca
(w dniu 28 listopada 2008 r.; por. s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z faktu

wzjemnego pojednania sie powoda z ojcem (w styczniu 2009 r.) i odwiedzin ojca



(na przetomie sierpnia i wrzesnia 2009 r.) Sady nie wyprowadzity jednak wniosku,
iz doszto do aktu przebaczenia w rozumieniu art. 1010 § 1 k.c., ktory eliminowatby
skutki wydziedziczenia testamentowego. Ustalono bowiem, ze do czasu swojej
Smierci spadkodawca nie zmienit tresci testamentu w tej materii. Tym samym Sad
Okregowy mogt powotaé sie na dominujgcy obecnie poglad, Ze skuteczne
przebaczenie w rozumieniu art. 1010 § 1 k.c. moze nastgpi¢ tylko w wyniku
sporzadzenia nowego testamentu, odwotania lub modyfikacji poprzedniego (s. 9

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. oraz §§ 10 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804; zmiana: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1667).



