Sygn. akt Il CSK 490/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadle$niczego Nadlesnictwa B.

przy uczestnictwie J. I. i J. P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie z
wniosku Skarbu Panstwa - Panhstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadlesniczego Nadlesnictwa B. z udziatem J. I. i J. P. stwierdzit, ze
wnioskodawca z dniem 1 wrzesnia 1990 r. nabyt przez zasiedzenie wiasno$cé
gruntu potozonego w powiecie (...), jednostce ewidencyjnej P. - obszar wiejski, 0

oznaczeniach ewidencyjnych: obreb B. (nr (...)), arkusz mapy 1, dziatka nr 287/1,



0 powierzchni 4,7269 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg

nr(...).

Sad ustalit, ze jako witasciciele nieruchomosci objetej wnioskiem w ksiedze
wieczystej wpisani sg J. I. i J. P., spadkobiercy L P. Nieruchomos¢ ta wchodzita w
sktad gospodarstwa rolnego, bedgcego wtasnoscig L. P. Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowej w P. decyzjg z dnia 18 stycznia 1958 r. stwierdzito, ze
przedmiotowe gospodarstwo jako opuszczone przez wiasciciela na podstawie art.
15 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw,
zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem (Dz. U. Nr 18, poz. 107 ze zm., dalej:
.dekret z 1955 r.”) przeszto z mocy prawa na wtasnosc¢ Panstwa. L. P. w 1960 r. i
1965 r. podejmowat bezskuteczne proby uzyskania zwrotu przejetego
gospodarstwa rolnego. Rezultatem proby podjetej w 1965 r. byto dokonane na
wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wykreslnie L. P. z ksiegi
wieczystej i wpisanie na jego miejsce jako wiasciciela Skarbu Panstwa. Préby
odzyskania nieruchomosci ponowione zostaty po zmianie ustroju politycznego w

1989 r. przez nastepcow prawnych L. P.

L. P. w 1953 r. sprzeciwit sie wigczeniu jego gospodarstwa do rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej, co spowodowato uznanie go za ,kutaka”. Byto
to przyczyng jego szykanowania i przesladowania w postaci aresztowania,
pozbawienia wolnosci, przeszukiwania gospodarstwa w celu poszukiwania
obowigzkowych dostaw ptodéw rolnych. Podczas jednej z takich akcji zabrano mu
inwentarz zywy i martwy. Ponadto szykanowane byty jego dzieci (przyktadowo

w szkole nie dostawaty tranu).

Od konca lat 50-ych XX. wieku przez kilkadziesiat lat nieruchomos¢ byta w
posiadaniu poszczegdlnych jednostek Laséw Panstwowych. Prowadzity one na nigj
gospodarke lesng. Dokonaty naktadow w postaci zalesienia gruntow.
Whnioskodawca uiszczat podatek lesny. W miedzyczasie dochodzito w tonie Lasow
Panstwowych do licznych zmian organizacyjnych. Przedmiotowa nieruchomosc¢
znajdowata sie wiec w zarzadzie kolejnych jednostek organizacyjnych Lasow

Panstwowych.



Uczestnicy postepowania w dniu 9 pazdziernika 2001 r. wniesli do Wojewody
(...) o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 stycznia 1958 r. Decyzjg z dnia 19
maja 2005 r. wojewoda stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 18 stycznia 1958 r. w
czesci dotyczgcej dziatki nr 287/1. Decyzja z dnia 19 maja 2005 r. stata sie
ostateczna wobec niezaskarzenia jej w administracyjnym toku instancji.
Bezskuteczne okazaty sie natomiast proby wnioskodawcy uzyskania stwierdzenia
jej niewaznosci. Na podstawie decyzji z dnia 19 maja 2005 r. uczestnicy uzyskali

wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej.

W dniu 5 wrzesnia 2008 r. uczestnicy ztozyli w Urzedzie Miasta i Gminy w P.
wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego celem ustalenia granic
miedzy innymi dziatki nr 287/1. Postepowanie to zakonhczyto sie decyzjg z dnia 28
listopada 2008 r.

Sad przyjat, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci
objetej wnioskiem od konca lat 50-ych XX. Wobec stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
z dnia 18 stycznia 1958 r. uznat, ze zasiedzenie mogto biec przeciwko wtascicielom
nieruchomosci od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie przez Panstwo
(jego wiasciwe jednostki organizacyjne), co przyjmuje judykatura (uchwata petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Wskazujgc na art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm., dalej: ,d.p.r.”) i przewidziane w tych
przepisach terminy zasiedzenia, a takze uwzgledniajgc tres¢ art. XLI ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94 ze zm., dalej: ,p.w.k.c.”) Sad stwierdzit, ze od dnia 1 stycznia 1965 r.
miarodajne byly terminy zasiedzenia okresSlone w art. 172 k.c. w pierwotnym
brzmieniu tego przepisu, tj. termin dziesiecioletni w stosunku do posiadacza
w dobrej wierze i dwudziestoletni w stosunku do posiadacza w ztej wierze. Podnidst
takze, ze od dnia 1 pazdziernika 1990 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej:
Lustawa z 1990 r.”), w Swietle nowego brzmienia przepisu art. 172 k.c. wiasciwe

sg wydtuzone terminy zasiedzenia, tj. dwudziestoletni w stosunku do posiadacza



w dobrej wiarze i trzydziestoletni w stosunku do posiadacza w zte wierze.
Te wydtuzone terminy stosuje sie, jesli do dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie uptynety

krotsze terminy zasiedzenia obowigzujgce przed tym dniem.

Przyjmujgc, ze w okolicznosciach sprawy w mys$l wskazanych regulacji
termin zasiedzenia nalezatoby liczy¢ od dnia 1 stycznia 1965 r., Sgd uwzglednit
czesciowo zarzut uczestnikéw, ze wedtug art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia. Uznal, ze zawieszenie takie mogto trwacé
najdtuzej do dnia 31 sierpnia 1980 r. W tym dniu weszta w zycie ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy - kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.).
W judykaturze Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto, ze jego kognicja
obejmowata réwniez kontrole decyzji administracyjnych wydanych przed
przywroceniem sgdownictwa administracyjnego. Od dnia 1 wrzesnia 1980 r.
nie istniala zatem juz przeszkoda uniemozliwiajgca wiascicielom nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa z naruszeniem prawa dochodzenie ich roszczen
na drodze sgdowej porownywalna z sitg wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
Sad wskazat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
iz brak sgdownictwa administracyjnego stwarzat obiektywny stan o powszechnym
zasiegu oddziatywania, dajgcy sie porownac do sity wyzszej, w ktorym uprawnieni
nie mogli dochodzi¢ swoich praw (por. np. postanowienia z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, nie publ., z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 166/13, nie publ., wyrok z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK
241/08, nie publ.). Zastrzegt jednak, ze chodzi o wypadki, w ktérych prawa te miaty
by¢ realizowane na drodze administracyjnej, gdy byta ona dla nich wtasciwa.
Powstanie sgdownictwa administracyjnego usuwato przeszkode w dochodzeniu
praw na tej drodze i dlatego wyznacza co do zasady kres zawieszenia biegu

zasiedzenia.

Uznajgc, ze zawieszenie zasiedzenia trwato do dnia 31 sierpnia 1980 r.
Sad przyjat ostatecznie, ze rozpoczeto ono bieg w dniu 1 wrzesnia 1980 r.,
i stwierdzit, iz w zwigzku z tym kluczowe znaczenie ma to, czy objecie

nieruchomos$ci w posiadanie przez Panstwo (jego jednostki organizacyjne)



nastgpito w dobrej albo w zlej wierze. W ocenie Sgdu o dobrej wierze
wnioskodawcy przesgdza okoliczno$é, ze objecie nieruchomosci w posiadanie
nastgpito na podstawie decyzji z dnia 18 stycznia 1955 r. Na poparcie tego
stanowiska Sad powotat judykature Sadu Najwyzszego, w ktorej przyjmowano,
ze Skarb Panstwa pozostawat w dobrej wierze w przypadku objecia nieruchomosci
na mocy decyzji administracyjnej, w stosunku do ktorej stwierdzono nastepnie jej
niewaznos$¢ (postanowienia z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12, nie publ.,
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, nie publ., i z dnia 11 wrzeénia 2013 r.,
Il CZP 51/13, nie publ.).

Zaktadajgc, ze wnioskodawca objgt nieruchomos¢ w dobrej wierze
i ze w zwigzku z tym miarodajny byt dziesiecioletni termin zasiedzenia, ktory biegt
od dnia 1 wrzes$nia 1980 r., Sad przyjat, iz uptyngt on 1 wrzesnia 1990 r.

Przesgdzato to o uwzglednieniu wniosku.

Apelacje od postanowienia z dnia 9 grudnia 2014 r. wnidst uczestnik J. P.,
zarzucajgc naruszenie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175, art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c. i art. 14 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym z 1980 r., art.
172 § 2, art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336 oraz art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175
k.c.iart. 15 dekretu z 1955 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit

apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,

jak réwniez przyjetg przez ten Sad ocene prawna.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Sad
Okregowy uznat, ze za podstawe do - kolejnego - zawieszenia biegu zasiedzenia
nie mozna uznac faktu, iz w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 22 lipca
1983 r. trwat stan wojenny. Stan ten nie spowodowat zawieszenia dziatania
sgdownictwa administracyjnego i nie uniemozliwit L. P. dochodzenia jego praw
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Powotana w apelacji okolicznos¢, ze
byt on w czasie Il wojny Swiatowej zotnierzem Armii Krajowej, nie daje podstawy do
uznania, ze uniemozliwato mu to podjecie obrony na drodze administracyjnej. Z

jednej strony po 1980 r. L. P. nie podejmowat zadnych krokéw w celu odzyskania



wiasnosci nieruchomosci, z drugiej za$ strony niepodijecie tych krokow nie wynikato
z faktu, iz istniato uzasadnione zagrozenie dla jego lub jego bliskich. Dla wykazania
istnienia takiego zagrozenia nie wystarcza bowiem ogolne powotanie na éwczesng

sytuacje spoteczno-polityczng.

Podejmujgc kwestie dobrej wiary wnioskodawcy w chwili objecia przez niego
nieruchomosci w posiadanie Sad Okregowy podzielit stanowisko, Zze Skarb
Panstwa byt w tej chwili w dobrej wierze, skoro dysponowat decyzjg z dnia
18 stycznia 1955 r. Dla skutkow tej decyzji bez znaczenia byt fakt, ze do 1965 r. nie
dokonano na jej podstawie odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej. Nie
mozna takze przyjac, ze Skarb Panstwa nie znat decyzji z dnia 18 stycznia 1955 r.,
skoro sam jg wydat. Zarzut, ze zapoznat sie z tg decyzjg dopiero w czasie
negocjacji przedsgdowych, nie ma wiec znaczenia, podobnie jak zarzut, ze brak
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego objecie nieruchomosci w posiadanie
przez okreslong jednostke organizacyjng, ktora uczynita to w imieniu Panstwa.
Dziatanie kazdej z jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa stanowi dziatanie
samego Skarbu Panstwa. Dlatego Sad Okregowy uznat, ze zarzut naruszenia art.
172 § 2 k.c.,, majgcego polegaé na btednym przyjeciu, ze wnioskodawca objat

nieruchomos$¢ w posiadanie w dobrej wierze, byt bezzasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 172 § 1 w zwigzku z art. 336
k.c. Sgd Okregowy uznat, ze nie ma on podstaw, gdyz nie ma zadnych watpliwosci,
ze Skarb Panstwa wykazat fakt samoistnego posiadania przez siebie
nieruchomosci objetej wnioskiem. Sad Okregowy nie podzielit réwniez zarzutow
naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 14 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym z 1980 oraz art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
i art. 15 dekretu z 1955 .

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 22 grudnia 2015 r. wniost
uczestnik J. P., zarzucajgc naruszenie art. 34 w zwigzku z art. 44* k.c. i bledne
uznanie, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 790 ze
zm., dalej: ,u.k.w.h.”) wzglednie art. 17 i 18 d.p.r., oraz naruszenie art. 121 pkt 4 w

zw. z art. 175 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 9 grudnia 2014 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania bgdz o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co od
istoty sprawy przez zmiane postanowienia z dnia 9 grudnia 2014 r. i oddalenie

wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutu naruszenia art. 34 w zwigzku z art. 44! k.c. i btednego uznania
przez Sad Okregowy, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 3 u.k.w.h. wzglednie
art. 171 18 d.p.r., sprowadza sie do tego, iz Sad ten przedwczesnie przyjat istnienie
dobrej wiary wnioskodawcy w chwili objecia przedmiotowe] nieruchomosci
w posiadanie, gdyz zatozyt, ze wnioskodawca wiedziat o decyzji z dnia 18 stycznia
1955 r., chociaz nie byt uczestnikiem postepowania, w ktorym jg wydano. W efekcie
Sad nie uwzglednit skutkbw domniemania prawnego okreslonego w art. 3 u.k.w.h.

wzglednie w art. 17 i 18 d.p.r., ktoére wytgczatyby dobrg wiare wnioskodawcy.

Zaréwno pod rzgdami art. 50 § 1 d.p.r., jak i pod rzgdami art. 172 § 1 k.c.
obowigzuje reguta, ze ocena, czy posiadacz samoistny nieruchomosci pozostaje
w dobrej wierze, dokonywana jest na chwile uzyskania przez niego jej posiadania
(por. por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., lll CZP
35/03, nie publ.). Poniewaz w okolicznosciach sprawy objecie nieruchomosci
w posiadanie nastgpito pod koniec lat 50-ych XX. wieku, dla oceny dobrej wiary

miarodajne sg przepisy dekretu - Prawo rzeczowe.

W art. 18 § 1 d.p.r., podobnie jak obecnie w art. 3 u.k.w.h., ustanowione byto
domniemanie zgodnosci wpisu prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a w tresci art. 17 d.p.r., podobnie jak w art. 2 zd. drugie u.k.w.h.,
wyrazono zasade, ze nikt nie mégt zastaniaé sie nieznajomoscig wpisoéw w ksiedze
wieczystej. Obowigzywato rowniez domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 301
d.p.r., ktory byt szczegétowym odpowiednikiem art. 7 k.c.). Pamietac jednak nalezy,
ze w razie kolizji domniemania zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym z domniemaniami dotyczgcymi posiadania

przewage ma pierwsze z tych domnieman (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



21 czerwca 2011 r., | CSK 555/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 43; idee te po czesci
wyrazat art. 300 § 2 d.p.r., a obecnie wyraza art. 4 u.k.w.h.). Uwzglednic tez nalezy,
ze art. 15 dekretu z 1955 r., ktory byt podstawg wydania decyzji z dnia 18 stycznia
1955 r., stanowit wprawdzie o przejsciu gospodarstwa rolnego na witasnosc
Panstwa z mocy prawa, ale wymagat stwierdzenia tego przejscia przez prezydium
wiasciwej powiatowej rady narodowej. Decyzja prezydium powiatowej rady
narodowej miata rozstrzygajace znaczenie, gdyz oOwczesne orzecznictwo
przyjmowato, ze sady powszechne nie byly uprawnione do samodzielnego
ustalenia, czy wtasnos$¢ gospodarstwa okres$lonego w art. 15 dekretu z 1955 r.
przeszta na witasno$¢ Panstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1958 r., | CO 19/58, OSNCK 1960, nr 1, poz. 1).

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, uznaé nalezy,
ze skarzgcy trafnie podkreslit znaczenie kwestii, czy wiasciwa jednostka
organizacyjna Panstwa, ktéra pod koniec lat 50-ych XX. wieku objeta w posiadanie
nieruchomos$¢, miata wiedze o decyzji z dnia 18 stycznia 1955 r. Wynika to z faktu,
ze podstawg dla przyjecia dobrej wiary wnioskodawcy jest zatozenie, ze taka

jednostka dziatata w zaufaniu do tej decyz;ji.

Sad Okregowy uznat, ze Skarb Panstwa (wtasciwie Panstwo) byt w dobrej
wierze, skoro wydat decyzje z dnia 18 stycznia 1955 r. Podstawg tego pogladu jest
uproszczone zatozenie, ze wiedza i swiadomosc¢ jednej jednostki organizacyjnej
Panstwa (obecnie Skarbu Panstwa) jest rwnoznaczna z wiedzg i Swiadomoscig
drugiej takiej jednostki, a w konsekwencji wiedza i Swiadomos¢ pierwszej jednostki
jest wystarczajgca dla przypisania jej Panstwu (Skarbowi Panstwa) w wypadku,
w ktorym dziata druga jednostka. Zatozenie to jest jednak bfedne. Jakkolwiek
jednostki organizacyjne pozostajg w strukturze panstwowej, to sg od siebie odrebne,
w tym réwniez w zakresie reprezentacji tej struktury w obrocie cywilnoprawnym.
Wiedza i $wiadomos¢ jednych jednostek (osob, ktore nimi kierujg) nie sg wobec
tego objete automatycznie wiedzg i $wiadomoscig innych jednostek (osob, ktore
nimi kierujg) tylko dlatego, ze stanowig one razem strukture panstwowg. Jest tak
tym bardziej, gdy struktura panstwowa wykorzystuje w okreslonej sytuacji jednostki
bedace osobami prawnymi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia

2015 r., Il CSK 355/15, nie publ.; zob. réwniez w kontekscie oceny wiedzy



o nowych srodkach i dowodach w ramach wznowienia postepowania postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07, OSNC-ZD 2008,
nr 2, poz. 50, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK
238/09, nie publ.).

Sady obu instancji oparty sie na ogolnym ustaleniu, ze od konca lat 50-ych
XX. wieku przez kilkadziesiat lat nieruchomos¢ objeta wnioskiem byta w posiadaniu
poszczegodlnych jednostek Lasow Panstwowych. Nie ustality jednak, ktora
jednostka organizacyjna za Panstwo objeta nieruchomos¢, w szczegolnosci, czy
byto to od razu wtadciwe przedsiebiorstwo lasow panstwowych, bedgce osobg
prawng (por. 6 ust. 2 lit. a) ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym
gospodarstwie lesnym, Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm.). W tym stanie rzeczy ocena,
ze wnioskodawca w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt w dobrej wierze
ze wzgledu na zatozenie o jego wiedzy w tej chwili o decyzji z dnia 18 stycznia
1958 r., jest - przy uwzglednieniu art. 18 § 1 w zwigzku z art. 17 d.p.r. i uwag co do
znaczenia wiedzy i swiadomosci jednej jednostki organizacyjnej Panstwa dla stanu
wiedzy i $wiadomosci innej takiej jednostki - przedwczesna. Trzeba pamietac,

ze nie obowigzuje zasada powszechnej znajomosci decyzji administracyjnych.

Nie mozna zatem odeprze¢ omawianego zarzutu kasacyjnego w zakresie,
w ktérym odnosi sie on do art. 17 i art. 18 § 1 d.p.r. W okolicznosciach sprawy ma
to znaczenie, poniewaz kwestia, czy wnioskodawca objgt nieruchomosc¢
w posiadanie samoistne w dobrej, czy w zlej wierze, jest rozstrzygajgca dla wyniku
sprawy przy zatozeniu, ze zasiedzenie podlegato zawieszeniu najpierw na
podstawie art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogolne prawa
cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) w zwigzku z art. 53 d.p.r., a potem na
podstawie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. i art. XLI p.w.k.c. do dnia
31 sierpnia 1980 r. i rozpoczeto bieg dopiero w dniu 1 wrze$nia 1980 r.
Trafnie bowiem Sady obu instancji przyjety, ze w sytuacji, w ktérej do dnia
1 pazdziernika 1990 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z 1990 r., nie uptynat
wiasciwy termin zasiedzenia, to od tego dnia zastosowanie miaty wydtuzone w tej
ustawie terminy zasiedzenia okreslone w art. 172 k.c. w nowym brzmieniu. Uznanie,
ze jest to termin trzydziestoletni (art. 172 § 2 k.c.), oznaczatoby, Ze - liczony od dnia

1 wrzesnia 1980 r. - termin ten nie uptynat przed dniem 9 pazdziernika 2001 r.,
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w ktérym uczestnicy wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
z dnia 18 stycznia 1955 r. Ten ostatni wniosek mozna natomiast kwalifikowac jako
skutkujgcy ewentualng przerwg biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 175 k.c., por. mutatis mutandis stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 29 wrzesnia 2004 r., [l CK 18/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
159, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05, nie publ, i z dnia 14 grudnia
2006 r., | CSK 296/06, nie publ.).

Naruszenia art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. skarzgcy dopatruje sie w tym,
ze Sad Okregowy przyjat, ze w czasie obowigzywania stanu wojennego poprzednik
prawny uczestnikéw L. P. nie byt pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych praw.
Wedtug skarzgcego stan wojenny oznaczat site wyzszg, skoro w okresie
jego obowigzywania wprowadzono regulacje ograniczajgce prawa obywatelskie,

w tym przyktadowo w zakresie przemieszczania sie.

W Swietle orzecznictwa mozliwos¢ zastosowania art. 121 pkt 4 w zwigzku
z art. 175 k.c. w odniesieniu do okresu przed 1989 r. wchodzi w rachube wowczas,
gdy dana osoba wykaze, ze w ramach dopuszczalnych $rodkow prawnych
rzeczywiscie podejmowata w tym czasie préby realizacji praw (np. odzyskania
nieruchomos$ci) i nie byty one skuteczne albo Ze ich niepodjecie wynikato
z uzasadnionego zagrozenia dla nigj lub jej bliskich. Samo jednak ogdlne powotanie
sie na sytuacje spoteczno-polityczng nie jest wystarczajgce do uznania, ze istniata
podstawa do zawieszenia biegu zasiedzenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., 1| CSK 241/08,
nie publ., z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09, nie publ., z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 686/12, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13,
nie publ.). Odnoszgc to stanowisko do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze fakt obowigzywania w okresie od dnia 13 grudnia 1981 r. do dnia 22 lipca 1983 r.
stanu wojennego | wprowadzenia w czasie jego trwania pewnych regulacji
prawnych, w tym ograniczajgcych prawa obywatelskie, nie moze by¢ uznany
za powdd do przyjecia, iz doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia. Po pierwsze,
nie wykazano, aby w tym czasie L. P. podejmowat lub probowat podejmowaé proby

odzyskania nieruchomosci. Nie byt w tym czasie zaangazowany w dziatalnosc,
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ktora mogtaby uzasadnia¢ jego bezczynnos¢ z obawy o zagrozenie dla niego lub
jego bliskich. Okolicznosc, ze byt kiedys zotnierzem Armii Krajowej, jak réwniez to,
ze w latach 50-ych XX. wieku podlegat szykanom, nie jest wystarczajgca do
przyjecia, ze mogt czu¢ sie zagrozony takze w czasie stanu wojennego. Po drugie
to, ze w czasie stanu wojennego ograniczano prawa obywatelskie, nie zmienia
faktu, iz w tym czasie sgdownictwo administracyjne nie byto zawieszone, lecz
dziatato. L. P. mdgt wiec realizowaC ochrone swoich praw na drodze

administracyjnej pod kontrolg Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Zarzut naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. jest wiec

niezasadny.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia wynika jednak z uwzglednienia

pierwszego z zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 13 § 2
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

jw



