Sygn. akt Il CSK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku D. Z. i A.Z.

przy uczestnictwie Gminy Miasto S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszag koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow D.Z. i A. Z. od postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy upatrujg w braku
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c., pomimo ze postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete niewazno$cig postepowania polegajacg na zaniechaniu
wezwania do udziatu w sprawie uczestnikéw, tj. H. G., H. B. i M. G., zgtoszonych
przez wnioskodawcow pismem z dnia 22 listopada 2019 r., na ktérych rzecz doszto
do zasiedzenia. Ponadto, w ocenie wnioskodawcow Sad drugiej instancji pominat
cze$¢ materiatu dowodowego w postaci m.in. fotografii lotniczych nieruchomosci
gruntowej objetej ksiegg wieczystg (...), ktdére wskazywaty na inny sposob

zagospodarowania spornej dziatki i dziatki bedgcej we wiadaniu poprzednikow



prawnych wnioskodawcdw na przestrzeni lat, w zwigzku z czym moze to swiadczyc¢

o odrebnym traktowaniu spornej dziatki przez uzytkownikow wieczystych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawié
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang
postaé naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajagcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do

podzielenia tezy skarzgcych, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP
112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Uchwale tej nadano moc

zasady prawne,j.

Sady obu instancji uznaty, iz nabycie wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej
sie z czedci dziatki nr (...)/22 przez zasiedzenie nie mogto nastgpi¢, gdyz ich
poprzednicy prawni, ktéorym przystugiwato uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

sktadajgcej sie z dziakki nr (...)/1, traktowali przedmiotowg czes¢ dziatki nr (...)/22,



tak jak dziatke nr (...)/1, czyli jako bedacg w ich uzytkowaniu wieczystym.
Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatki nr (...)/1 w prawo wiasnosci nastgpito z dniem 12 pazdziernika 1998 r.
Pozew Gminy o wydanie dziatki nr (...)/22 skierowany przeciwko wnioskodawcom,
ktorzy nabyli wtasnos¢ nieruchomosci nr (...)/1 w dniu 12 stycznia 2015 r., zostat
wniesiony w dniu 13 wrzesnia 2017 r. Poprzednicy prawni wnioskodawcow do
2004 r. byli przekonani, ze zajmowana przez nich czes¢ dziatki nr (...)/22 stanowi
element dziatki nr (...)/1. W konsekwencji nawet gdyby przyja¢, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcow objeli w posiadanie nieruchomos¢ skfadajgca sie z dziafki
nr (...)/22 w dobrej wierze, w zwigzku ze zmiang charakter posiadania z posiadania
w zakresie uzytkowania wieczystego na posiadanie wiascicielskie, to 20 letni termin
zasiedzenia nie mingt przed wniesieniem pozwu windykacyjnego, ktéry przerwat

bieg zasiedzenia wtasnosci.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 grudnia 2016 r., Ill CZP 57/16,
(OSNC 2017, nr 5, poz. 51), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze samoistny posiadacz
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze nabycC jej wlkasnos¢ przez
zasiedzenie. W uzasadnieniu podkreslit, iz tre§¢ prawa wtasnosci istotnie rozni sie
od tredci uzytkowania wieczystego, a naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko to
prawo do rzeczy, ktérego dotyczy corpus i animus posiadacza. Charakter
posiadania wilascicielskiego jest inny niz charakter posiadania uzytkownika
wieczystego. Osoba, ktéra wykonuje posiadanie witascicielskie, nie moze naby¢
przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zas osoba posiadajgca
nieruchomos¢ w zakresie tresci uzytkowania wieczystego nie moze nabyC przez
zasiedzenie jej wtasnosci. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ten kto posiada
nieruchomos$¢ jak wiasciciel nabywa jej wtasnos¢, a ten kto posiada nieruchomosc¢

w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, nabywa uzytkowanie wieczyste.

Posiadajgcy nieruchomos¢ w zakresie tresci pewnego prawa (wtasnosci lub
uzytkowania wieczystego) moze zmienia¢ charakter swego posiadania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., Il CRN 516/70,
OSPIKA 1971, nr 11, poz. 207 oraz z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 811/14,
nie publ.), przy czym zmiana woli posiadania (animus) musi by¢ zamanifestowana

dostatecznie wyraznie na zewnatrz, wzgledem osoby, przeciwko prawu ktorej



posiadanie jest wykonywane. Czasu posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego nie mozna zaliczy¢ na poczet posiadania wiascicielskiego
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 109). Posiadanie uzytkownika wieczystego jest posiadaniem
zaleznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973 r., Il CRN
154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. art. 398%!
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.



