Sygn. akt Il CSK 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P.

Spotki Akcyjnej w W.

przy uczestnictwie K. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca [...] wniosto skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 lipca 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy
oddalit wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie w wyniku
20-letniego posiadania w dobrej wierze nieodptatng stuzebno$¢ przesytu na
dziatkach nr 136/4, 136/5 i 136/13 w m. Z., ktérych wtascicielkg jest uczestniczka K.
D. Trescig tej stuzebnosci miato by¢ znoszenie przez uczestniczke istnienia na
obcigzonej nieruchomosci urzgdzenia przesytowego w postaci gazociggu
przesytowego DN 150 relacji G.-K. wraz z niezbedng infrastrukturg oraz prawo
korzystania z nieruchomosci w obszarze pasa technicznego gazociggu w zakresie
niezbednym do przeprowadzenia budowy, konserwacji, remontow i modernizacji
urzgdzenia przesytowego lub jego instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu
odpowiednim sprzetem.

Sady obu instancji ustality, ze wskazane we wniosku dziatki wchodzg
w sktad nieruchomosci rolnej i w okresie od 12 listopada 1974 r. do 7 kwietnia
2000 r. nalezaty do A.D. oraz M. D., a nastepnie zostaty przez nich podarowane
uczestniczce — K.D. W dniu 22 czerwca 1989 r. Okregowy Zaktad Gazownictwa w
P. uzyskat decyzje wydang na podstawie art. 29 ust. 1 i 4 ustawy z 24 pazdziernika
1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.), zatwierdzajgcg plan
realizacyjny i udzielajgcg pozwolenia na budowe inwestycji obejmujgcej budowe
gazociggu wysokiego cisnienia KGZ G. - mieszalnia gazu K. Decyzja dotyczyta
terenéw potozonych w gminie G. i gminie K. i zobowigzywata inwestora m.in. do
uzyskania decyzji Naczelnika Gminy G. oraz Naczelnika Miasta i Gminy K. na
czasowe zajecie terenow prywatnych, zabezpieczenia praw osob lub jednostek do
odszkodowania za czasowe wylgczenie terendw z eksploatacji, doprowadzenia
terenu po zakonczeniu robét do stanu pierwotnego, uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego na przejscie gazociggu nad rzekami i ciekami oraz uzyskania
zgody Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody na wyciecie drzew kolidujgcych z
trasg gazociggu. Odlegtos¢ miedzy G. i K. w linii prostej nieznacznie przekracza 40
km. W latach 1975-1998 wies G. lezata w gminie T., wojewddztwie s., zas G., Z. i K.

lezaty w wojewoddztwie k. W poblizu G. znajduje sie kopalnia gazu i mieszalnia gazu.



W dniu 12 lutego 1991 r. Urzad Gminy w G. na wniosek Przedsiebiorstwa Ustug
Inwestycyjnych ,I.” Spoétki z 0.0. w K. wydat decyzje o lokalizacji inwestyciji
polegajgcej na budowie gazociggu wysokiego i niskiego ciSnienia wraz ze stacjg
redukcyjng w G. W decyzji zastrzezono, Ze traci ona waznosc, jezeli inwestor nie
uzyskat prawa do gruntu lub je utracit albo w terminie nie dtuzszym niz 3 lata nie
wystgpit do pozwolenie na budowe. Inwestorem byto przedsiebiorstwo panstwowe -
Zaktady Gazownictwa w P., powstate 1 stycznia 1982 r., ktére z dniem 1 wrzesnia
1982 r. - w wyniku potgczenia z innymi przedsiebiorstwami panstwowymi -
utworzyto przedsiebiorstwo P., przeksztalcone 21 pazdziernika 1996 r.
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — P. SA w W. A. i M.D., édwczesni
wiasciciele nieruchomosci, nigdy nie wyrazali zgody na budowe gazociggu na
swoim gruncie i nikt ich nie pytat o zgode na wykonanie wykopow. Nie dostali tez
odszkodowania. Pod gruntem dziatek umieszczono gazocigg DN 150 relacji G.-K.,
ktérego zaden element nie wystaje nad powierzchnie gruntu. Stupek znacznikowy
umieszczony jest przy granicy na dziatce sgsiedniej.

Sad Rejonowy przyjat, ze poprzednik prawny wnioskodawcy obijat
nieruchomos¢ w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym obecnej stuzebnosci
przesytu w ztej wierze, gdyz nie uzyskat na to zgody dwczesnych wiascicieli dziatek,
ktérych zeznania Sgd uznat za wiarygodne. Sgd wyjasnit, Ze dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguje mu prawo do wiadania rzeczg w wykonywanym zakresie. W ocenie
tego Sgdu minimalng formg dokumentu, ktéry uprawniatby wiasciciela urzgdzen
przesytowych do utrzymywania ich na cudzym gruncie, bytoby pismo ze zgodg
wiasciciela na zajecie gruntu. Takiego dokumentu wnioskodawca jednak nie
dostarczyt. Pozwolen budowlanych, uzgodnien sSrodowiskowych, protokotow
odbioru technicznego urzadzen itp. dokumentéw Sad nie uznat za wystarczajgce do
przyjecia dobrej wiary przedsiebiorcy przesytowego i stwierdzit, ze domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c.) w tym wypadku nie dziata, poniewaz nie moze zaprzeczac
stanowi faktycznemu, ktoéry wprost je podwaza. W decyzjach z 22 czerwca 1989 r.
oraz z 12 lutego 1991 r. zobowigzano inwestora do zabezpieczenia praw osob lub

jednostek, na ktérych terenach prowadzone miaty by¢ roboty budowlane.



Whnioskodawca nie wykazat, aby jego poprzednik prawny wykonat warunki decyzji.
Przytoczone rozumowanie sktonito kotobrzeski sgd do oddalenia wniosku.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowy instancji przychylit sie
do argumentacji prawnej Sadu Rejonowego, dodatkowo wskazujgc, iz gazociag
w catosci przebiegajacy pod powierzchnig gruntu danej nieruchomosci nie spetnia
przestanki ,trwatego i widocznego urzgdzenia”. Sad podkreslit, iz stupek
wskaznikowy, znajdujgcy sie na sagsiedniej dziatce, nie jest czescig urzadzenia.
Wprawdzie oczywiste jest, Zze gazociggi, wodociggi i kanalizacje, to
W przewazajgcej czesci urzgdzenia podziemne, dlatego nieracjonalna jest
interpretacja art. 292 k.c., ktorej wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa
podczas biegu zasiedzenia byta widoczna dla witasciciela kazdej nieruchomosci,
przez ktorg urzadzenie to przebiega, jednak wzgledy techniczne powoduja, ze
w regularnych odstepach gazocigg wychodzi na powierzchnie i widoczne sg wezty
oraz zespoly zaporowo-upustowe, czy inne urzgdzenia towarzyszgce. Gdyby
w poblizu nieruchomosci uczestniczki takie urzgdzenie towarzyszgce znajdowato
sie na powierzchni gruntu, to zaleznie od innych okolicznosci - zwlaszcza przy
istnieniu stupkéw znacznikowych wyraznie wskazujgcych, ze gazocigg biegnie pod
ziemig przez dziatki uczestniczki - mozna by uznac, ze takze czes¢ znajdujgca sie
pod ziemig w granicach nieruchomosci spetnia kryterium trwatego i widocznego
urzgdzenia. Wnioskodawca dowodu na takg okolicznos$é¢ nie przedstawit.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c,,
art. 292 k.c. i art. 352 k.c., a takze art. 292 k.c. w zw. z art. 305*k.c. We wnioskach
domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenia, ze nabyt przez
zasiedzenie wskazang we wniosku stuzebnosc¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomosé
gruntowg uczestniczki. Wnidst tez zasgdzenie od uczestniczki na jego rzecz
wnioskodawcy kosztéw catosci postepowania. We wniosku ewentualnym zgdat
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia od uczestniczki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng jedynie na podstawie naruszenia

prawa materialnego, co oznacza, ze baze faktyczng rozwazan Sadu Najwyzszego



stanowi¢ muszg ustalenia, na ktérych opart sie Sad drugiej instancji. Nalezy do nich
ustalenie, ze poprzednik wnioskodawcy przeprowadzit rurocigg przez sporng
nieruchomosc¢ nie uzyskawszy zgody jej dwczesnych wiascicieli. Takiego ustalenia
Sady obu instancji dokonaty na podstawie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadkow osob, do ktérych dziatka woéwczas nalezata, a wiec w oparciu o srodek
dowodowy przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Kontrola ustalen
faktycznych i oceny dowodow w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalna
(art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenie, ze wiasciciele dziatek nie zgodzili sie, a nawet nie
byli pytani o zgode na przeprowadzenie gazociggu podwaza domniemanie dobrej
wiary wnioskodawcy i jego poprzednikow. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7
k.c.wzw. zart. 172 § 1, art. 292 i art. 352 k.c. nie moze by¢ skuteczny. Jako jego
uzasadnienie skarzgcy przywotuje wadliwosé pogladu, ze jedynie pismo
zawierajgce zgode owczesnego wiasciciela mogtoby wykazac¢ jego dobra wiare
i argumentuje, ze dostarczone przez niego dokumenty i decyzje wystarczajgco
wspierajg domniemanie dobrej wiary, podczas gdy dowdd z zeznan swiadkow nie
jest, jego zdaniem, przekonujgcy. Taka argumentacja w rzeczywistosci stanowi
niedopuszczalne w skardze kasacyjnej zwalczanie oceny dowoddw przyjetej przez
Sad drugiej instancji i podwazanie ustalen faktycznych.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 305*
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze stupek
znacznikowy nie jest czescig gazociggu, wobec czego jego obecnosc¢ na sgsiedniej
dziatce nie wystarcza do uznanie rurociggu na dziatce uczestniczki za urzgdzenie
widoczne. Stupki znacznikowe sg — jak sama nazwa wskazuje — elementami
dajagcymi znak, ze przez dany punkt przebiega rurociag, informujg tez o jego
przeznaczeniu. Zadania informacyjne taczg z ostrzegawczymi i ochronnymi.
Sg obowigzkowg widoczng czescig systemu przesylowego o powszechnie
zrozumiatym przekazie (por. § 8 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
14 listopada 1995 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
sieci gazowe - Dz. U. Nr 139, poz. 686), § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe - Dz.U. Nr 97, poz. 1055, rozporzgdzenie

Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,



jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie — Dz.U. z 2013 r.,
poz. 640). Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt tez w postanowieniach z dnia
6 lipca 2011 r. (I CSK 157/11, OSNC - ZD 2012/2/45), z dnia 26 lipca 2012 r.
(I CSK 752/11, Glosa 2013/1/58-64) i z dnia 16 stycznia 2013 r. (Il CSK 289/12,
Lex nr 1288634). Jednak niewtasciwe zastosowanie art. 292 k.c. nie doprowadzito
do nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu przez wnioskodawce nie doszto z uwagi na zbyt krétki czas posiadania
przez niego nieruchomosci w zakresie tej stuzebnosci, zwigzany z wejsciem w jej
posiadanie w ztej wierze, a wiec z uwagi na niespetnienie przestanki
odpowiedniego okresu posiadania wymaganego przez art. 172 § 2 w zw. z art. 292
zd. drugie k.c.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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