Sygn. akt Il CSK 489/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku I. J. i R. J.

przy uczestnictwie K. D., E. J., J. J., M. J., K. K. J. i A. O.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania — E. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania E. J. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2017 r. Postanowieniem tym zmieniono
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 maja 2016 r. (w pkt 1) w ten sposéb,
ze nadano mu inng tres¢, z ktorej obecnie wynika, iz R. J. ijego zona |. J.
(wnioskodawcy) nabyli na prawach wspoélnosci ustawowej z dniem 1 stycznia 2016
r. przez zasiedzenie udziat 2/12 we wspoétwlasnosci nieruchomosci opisanej blizej w

sentencji tego postanowienia.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 20 maja 2016 r., zmienionym
zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., oddalono wniosek

whnioskodawcy o zasiedzenie wspomnianego udziatu.

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego i prawa materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a ponadto w rozpoznawanej sprawie
pojawiajg sie nowe zagadnienia nierozwigzywane dotgd w orzecznictwie. Zostaty

one sformutowane w dwoch ujetych w skardze pytaniach prawnych (s. 6 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz tre$¢ odpowiedzi na skarge (k. 821 i n. akt sprawy;
t. V akt), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie 0 zasiedzenie
udzialu w nieruchomosci nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przewidziane wart. 398° §1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Mozliwosé
zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci od dawna akceptowane jest
w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli zachodzg przestanki takiego
zasiedzenia przewidziane w art. 172 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, czy doszto do
faktycznego witadania nieruchomoscia w postaci quoad usum. W bardzo
szczegotowych ustaleniach faktycznych przyjeto, ze wystgpito samoistne
posiadanie spornego udzialu w nieruchomosci przez wnioskodawcow i ich

poprzednikdw prawnych (w tym m.in. przez M. J.). Ustalono takze date uzyskania



przez poprzednika prawnego wnioskodawcéw statusu samoistnego posiadania
udziatu (,z catg pewnoscig od konca 1982 r.”) a takze wole wtadania tym udziatem
dla siebie jako wtasciciel. Wystgpita takze odpowiednia ciggtoS¢ posiadania
samoistnego przez kolejnego poprzednika wnioskodawcéw (M. B. J., s. 22 i 25

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

W tej sytuacji nie sposéb przekonywujgco przyjmowac, ze ztozona skarga
kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona w Swietle ustalen faktycznych
dokonanych przez oba Sady meriti (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c). Nie bylo takze
potrzeby rozwazania dwoéch kwestii prawnych wskazanych w czesci wstepne;j
skargi, skoro zasadnicze przestanki nabycia udziatu przez zasiedzenie znajdujg

usprawiedliwienie w ustalonym stanie faktycznym.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i rozstrzygnagt o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 520 § 1 k.p.c.).
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