Sygn. akt Il CSK 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko A. L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2015r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. w sprawie | Nc .../11 wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r.
oddalit powodztwo T. S. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w S. dnia 30 listopada 2011
r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 4 kwietnia 2012 r. - co do kwoty
203.145,39 zt naleznosci gtdwnej. Zobowigzanie objete tytutem wykonawczym
wynikato z weksla wlkasnego wystawionego przez T. S. na zabezpieczenie sptaty
pozyczki udzielonej przez A. L. oraz sptaty zalegtego zobowigzania. Nakazu zaptaty,
ktéry zostat skutecznie doreczony w dniu 22 sierpnia 2012 r., T. S. nie zaskarzyt ani

nie ztozyt wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutow.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie, na podstawie art. 840 § 1 ust. 2
k.p.c., pozbawienia wykonalnosci wspomnianego tytutu wykonawczego, twierdzac,
ze naleznos¢ w kwocie 203.145,39 zt zostata rozliczona z pozwanym przed

wydaniem nakazu zaptaty.

Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione wskazujgc, ze zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do zmiany, ktéra weszta
w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1311) dtuznik moze Zzgdal¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci orzeczenia sgdowego, opierajgc zgdanie na zdarzeniach,
ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego podstawg tego powddztwa tylko wtedy moze bycé
zarzut spetnienia Swiadczenia, gdy do zamkniecia rozprawy zostat on
zgtoszony, ale sad go nie rozpoznat. Sad pierwszej instancji przyjagt zatem, ze skoro
istniata potencjalna mozliwo$¢ zgtoszenia przez powoda zarzutu spetnienia
Swiadczenia do chwili wydania nakazu zaptaty, a powdd nie zgtosit tego zarzutu,
nie zaskarzajgc w terminie nakazu zaptaty, to nie mogt skutecznie podniesc¢ tego

zarzutu w powodztwie przeciwegzekucyjnym.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda
przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz wnioski stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wskazat, Ze podziela poglagd wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12 (OSNC nr 11/2012, poz. 129), zgodnie
z ktorym oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia
Swiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na
ustanowiony ustawg zakaz - nie mégt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej zostat
wydany tytut egzekucyjny. Sad Apelacyjny przyjat ponadto, ze okoliczno$é
spetnienia swiadczenia mogta zosta¢ skutecznie podniesiona przez powoda
w zarzutach od nakazu zaptaty, gdyby powdd wnidst zarzuty, czego nie zrobit

z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci i zarzucit w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze ,zarzut spetnienia
Swiadczenia moze by¢ podstawg powddztwa opozycyjnego tylko wtedy, gdy do
zamkniecia rozprawy zostat on zgtoszony, lecz sagd go nie rozpoznat, podczas gdy
rezultat wyktadni zaréwno jezykowej jak i funkcjonalnej powotanego przepisu

stanowiska takiego nie uzasadnia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang wspomniang ustawg z 10 lipca 2015 r. i majgcym zastosowanie
w sprawie, zarzut wykonania zobowigzania mogt dotyczy¢ tylko okresu po
powstaniu tytutu egzekucyjnego, a gdy byto nim orzeczenie sgdowe - okresu po
zamknieciu rozprawy. Przed zmiang tego przepisu stanowisko takie prezentowano
w judykaturze Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10,
OSNC 2010, nr 2, poz. 165 oraz uchwata SN z 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 108) a takze w doktrynie, z zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia, do ktérego doszto przed zamknieciem rozprawy, mogto by¢ tylko
wyjgtkowo podstawg powoddztwa opozycyjnego. Chodzito o przypadek, gdy z racji
prawnych ograniczen kognicji sgdu nie mogto ono by¢ przedmiotem rozpoznania

w postepowaniu prowadzgcym do wydania tytutu egzekucyjnego.



Czynigc koncesje na rzecz tej wyjatkowej sytuacji, podkreslano, ze art. 840
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. nie moze stuzy¢ sanowaniu uchybien strony, ktéra we
wiasciwym czasie nie wystgpita ze stosownym zarzutem lub korygowaniu btedow

sadu orzekajgcego, ktory zarzut taki przeoczyt.

Poglad ten - jak trafnie wskazat Sad Okregowy - wyrazony zostat
w przytoczonej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., Ill CZP 16/12.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do
prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostat on wydany. Oznacza to, ze
jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich
whnioski istniaty i daty sie sformutowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaty
spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg prekluzji, czyli
wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz
powagi rzeczy osgdzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine
w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia wtasciwych

zarzutow.

Przytoczone rozumienie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., prezentowane w doktrynie
i judykaturze, stato sie podstawg zmiany tego przepisu i podyktowane byto
konieczno$cig wyeliminowania ewentualnej innej jego wykfadni. Zmiana polega na
tym, ze w miejsce przestanki ,a takze zarzucie spetnienia Swiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie” wprowadzono przestanke ,a takze
zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie byto
z mocy ustawy niedopuszczalne”. Przedstawiona wyktadnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
W jego poprzednim brzmieniu oraz wspotczesna regulacja zawarta w tym przepisie
ma na celu wyeliminowanie z podstawy zgdania pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego obejmujgcego orzeczenie sgdowe takich okolicznosci faktycznych,
ktére zostaty pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spdznione albo nie

zostaty w ogdle zgtoszone.

Z przytoczonych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez
btedng jego wyktadnie, nalezato uzna¢ za nietrafny i w konsekwencji oddali¢ skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398 in principio k.p.c.).



Oddali¢ nalezato wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, bowiem jego petnomocnik w postepowaniu kasacyjnym w istocie nie
podjat Zzadnej skutecznej czynnosci. Ztozone pismo nie miato charakteru
odpowiedzi na skarge kasacyjng, bowiem nie zostatlo wniesione w terminie
przewidzianym dla takiej odpowiedzi. W takim przypadku - zgodnie z jednolitym
i utrwalonym poglagdem Sadu Najwyzszego - nie przystuguje zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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