Sygn. akt Il CSK 488/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. U.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., C. spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. i [...] Towarzystwu Ubezpieczen
spotce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej [...] Towarzystwa Ubezpieczenh spotki
akcyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje S. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. oraz C. spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci,

3) pozostawia koszty postepowania kasacyjnego
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 stycznia 2020 r. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa R. U. przeciwko S. sp. z 0.0., C. sp. z 0.0., (...) SA o zaptate
na skutek apelacji Pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 29 marca 2018
r. sygn. akt XVIII C (...) oddalit apelacje, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego orzeczeniu konczgcemu postepowanie w sprawie.

Powdd R. U. wnidst o zasgdzenie solidarnie od Pozwanych S. sp. z 0.0. 1 C.
Sp. Z 0.0. oraz in solidum z Pozwang (...) SA naleznosci z tytutu odszkodowania, z
tytutu biezgcej renty, z tytutu skapitalizowanej renty =zalegtej i z tytutu
zados$c¢uczynienia za krzywde. Nadto wniost o ustalenie, Zze Pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ za dalsze moggce powsta¢c w przysztosci skutki wypadku z 15
lipca 2010 r. i 0 zasgdzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoda kosztéw

postepowania.

Kazda z Pozwanych wniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz
0 zasagdzenie od Powoda kosztow postepowania. Wyrokiem wstepnym z dnia
15 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt XVIII C (...), Sgd Okregowy w P. orzekt, ze
uznaje roszczenie powoda R. U. za usprawiedliwione co do zasady. Na skutek
apelacji Pozwanych, Sad Apelacyjny w (...) wyrok ten uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy uznat zaskarzone orzeczenie za
przedwczesne, wobec nieustalenia okolicznosci kluczowych do przyjecia po stronie
Pozwanych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaistniate zdarzenie, tj.
przebiegu zdarzenia po zatrzymaniu przez Powoda samochodu na placu budowy,

ani okolicznosci wjazdu na teren budowy.

Skarzgce S. sp. z 0.0. i C. sp. z o0.0. zlozyly apelacje taczng zarzucajgc
naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie
odpowiedzialno$ci tych Pozwanych mimo braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem ich przedsiebiorstw a zdarzeniem powodujgcym
szkode, niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. polegajgce na uznaniu,
ze wpadniecie powoda do wykopu pozostaje w zwigzku z kolizjg drogowa,
niewtasciwe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. poprzez zaniechanie wytgczenia
odpowiedzialnosci Pozwanych, pomimo Zze wytgczng wine za powstanie szkody

ponosi Powdd, btedng wyktadnie art. 435 k.c. w zw. z art. 429 k.c. poprzez uznanie,



ze przedsiebiorstwo nie moze powotywac sie na zawinione zachowanie o0s6b
trzecich, ktérym powierzyto wykonanie czynnosci, naruszenie art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez niezastosowanie sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania, poczynionych przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 24 maja
2016 r., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, naruszenie art. 277 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego. Wskazujgc na te zarzuty, skarzgce wniosty o jego zmiane
w catosci i oddalenie powoddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od Powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Ewentualnie
whniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez Sad pierwszej instanciji.

Pozwana (...) SA zarzucita naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. wskutek
niewypetnienia wytycznych Sgdu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 24 maja
2016 r., naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng i wybiérczg ocene materiatu
dowodowego, naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne poczynienie
ustalen faktycznych w czesci wymagajgcej wiadomosci specjalnych, naruszenie art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, naruszenie art. 217
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego, naruszenie art.
232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z tgcznej opinii biegtych,
naruszenie art. 231 k.p.c., poprzez nieustalenie na podstawie innych ustalonych
faktow, ze powdd zasngt w trakcie prowadzenie pojazdu lub w inny sposob nie
zachowat nalezytej ostroznosci, naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych, naruszenie art. 435 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze szkoda powstata wskutek ruchu przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody i nie zaszta zadna z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w tym przepisie, naruszenie art. 361 § 1 k.c.
poprzez przyjecie odpowiedzialnosci Pozwanych mimo braku przestanki zwigzku

przyczynowego pomiedzy ich dziatalnoscig a zdarzeniem powodujgcym szkode.



Skarzgca ta wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instanciji.

Powdd - w odpowiedziach na apelacje Pozwanych - wnidst o ich oddalenie
i zasgdzenie od Pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania

apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
przyjmujac je za wiasne, albowiem ustalen tych Sgd Okregowy dokonat bez obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie

z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego materiat dowodowy.

Skarge kasacyjng od wydanego orzeczenia ziozyta Pozwana (...)
Towarzystwo Ubezpieczen SA, zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktdére to miato istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 386 § 6 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.
oraz art. 391 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 04.07.2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 § 1 k.p.c., art. 381
k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361§ 1
k.c.,art. 435§ 1 k.c., art. 415 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie doszto w niniejszej sprawie do
naruszenia przepisOw postepowania, ale uzasadniona jest podstawa naruszenia
prawa materialnego, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci

i orzeczenie przez Sad Najwyzszy, co do istoty sprawy poprzez oddalenie



powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow postepowania wywotanego wniesieniem

skargi kasacyjnej.

Powdd R. U. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej Pozwanej (...) SA
do rozpoznania, a w razie jej przyjecia, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i o
zasgdzenie od Pozwanej (...) SA na rzecz Powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w polskiej procedurze cywilnej uksztattowana jako
Srodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym (szczeg6inym). Rozpoznanie
skargi musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego. Obok interesu indywidualnego powinna
mie¢ swoje zrodto w interesie publicznym. Postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem przed organem sgdowym trzeciej instancji (odwotawczym od
orzeczen wydanych przez sgady dwoch instancji w sprawie indywidualnej
skarzgcego). To zas$ determinuje zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze - co pierwszorzedne
na etapie rozstrzygania w ramach tzw. przedsgdu - wymagania stawiane tresci

skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w nastepujgcych przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ramach oceny wniosku o skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy ogranicza sie wytgcznie do wskazanych w skardze okolicznoci
uzasadniajgcych jej przyjecie. Na tym etapie nie podlegajg ocenie Sagdu
Najwyzszego podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.

Wykazanie co najmniej jednej z przestanek skargi kasacyjnej, jej prawidtowe,
wyczerpujgce i zgodne z utrwalonymi w judykaturze standardami uzasadnienie

spoczywa na skarzagcym, ktéry w zaleznosci od wystepujacej w jego ocenie



przestanki oraz tresci przepiséw i wskazywanych problemow, powinien przedstawic

wywod odpowiadajgcy wymaganiom stawianym profesjonalnemu petnomocnikowi.

W przypadku wskazanej przez Skarzgcg w niniejszej sprawie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wypada przypomnie¢, ze w Swietle art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ ma miejsce wowczas, gdy wykazane
zostang tatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
uchybienia przepisom prawa dokonane przez Sad ad quem w orzeczeniu.
Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wdwczas,
gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne 2z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 lutego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11,
13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15, niepublikowane). Okolicznosci
te powinny jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ
89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r.,
sygn. akt IV CSK 8/06, niepublikowane). Oznacza to, ze wskazanie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, dostrzegalnej bez gilebszej analizy prawniczej

wyktadni lub niewtadciwego zastosowania prawa.

Skarzgcy przedstawiajagc powyzsze powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zawierata wystarczajgco
umotywowanego wniosku o przyjecie do rozpoznania, a tym samym uzasadnienie

whniosku nie czyni zado$¢ powyzszym wymaganiom. Wywod Skarzgcej stanowigcy,



jakkolwiek stanowi wyodrebniong cato$¢, to jednak ogranicza sie do prezentaciji
zarzutéw stanowigcych jej subiektywne stanowisko (ocene). Takie ujecie nie
spetnia przypomnianych powyzej wymagan odnoszgcych sie do uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Apelacyjnego wskazano, ze Sad poczynit wystarczajgce ustalenia faktyczne
na miare zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, wypetniajagc w tym
zakresie wytyczne. Skarzgca nie wskazuje jakie wytyczne, w jakim zakresie nie
zostaty wykonane przez Sgd Okregowy i czego nie zauwazyt Sad Apelacyjny
wydajgc orzeczenie z 21 stycznia 2020 r. Wytyczne (k. 1041-1042) dotyczyty
konieczno$ci przestuchania powoda na okolicznos¢ wjechania przez niego na teren
budowy i zdarzen bezposrednio poprzedzajgcych moment upadku do wykopu,
nastepnie dokonania konfrontacji z wnioskami sporzgdzonej opinii oraz zeznaniami
Swiadkéw, dokonania ustaleh dotyczgcych czy na skutek samego wyjscia
z samochodu poszkodowany mogt wpas¢ do wykopu oraz rozwazenie kwestii
zwigzanych z usytuowaniem pryzmy piachu. Powod byt stuchany ponownie (tom VI)
k. 1170 - transkrypcja k. 1174-1179, 1185-1187). Wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci w zakresie ustalonego stanu faktycznego i podstaw do jego ustalenia
znalazty swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, a Sad
odwotawczy przyjgt je za wiasne. Ponadto Skarzgca nie podaje jaki zakres
postepowania dowodowego nie zostat przeprowadzony przez Sad Il instancji,
a czego domagata sie Skarzgca. Nie wskazata réwniez jakie ustalenia faktyczne
poczynit Sgd samodzielnie, a nie powinien z uwagi na koniecznos¢ zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej. Sugestie, czego dotyczyly nieprawidtowosci, znajdujg sie
w czesdci Il skargi kasacyjnej, czyli w czesci uzasadniajgcej podstawy kasacyjne.
Z kolei zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego sg lakoniczne
rébwniez tym samym nie spetniajgc kryteriow nalezytego uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia Sadu ad quem jest
dopuszczalne jedynie w zakresie rozstrzygniecia odnoszgcego sie do Skarzgcej,
a w konsekwencji skarga w czesci oddalajgcej apelacje innych stron podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zw. z § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna.



W pozostatym zakresie, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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