Sygn. akt [l CSK 488/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w .

przy uczestnictwie J. K. i D. M.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” z siedzibg w t. domagata
sie zarejestrowania jej w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako podmiotu powstatego
po podziale Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.” w L., dokonanym uchwatg jej Walnego
Zgromadzenia nr (...)/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. Uczestniczki postepowania J.
K. i D. M. wnosity o oddalenie wniosku o rejestracje, kwestionujgc prawidtowosé
wpisu do KRS dokonanego przez referendarza sgdowego oraz waznos¢ uchwaty o

podziale, w wyniku ktérej staly sie cztonkami nowopowstatej Spotdzielni



Mieszkaniowej ,P.”. Uczestniczki zaskarzyly te uchwate do sgdu, domagajac sie
stwierdzenia jej niewaznosci, ewentualnie uchylenia. Postepowanie w tamtej
sprawie zostato zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie rejestracji Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.”, toczacej sie przed Sadem
Rejonowym. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sgd ten utrzymat w mocy
orzeczenie referendarza z dnia 18 grudnia 2014 r. oraz dokonany na jego
podstawie wpis i odmowit wpisu w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczgcej
sposobu reprezentacji spotdzielni.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestniczek postepowania od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego.
Za watpliwe uznat Sad drugiej instanciji istnienie interesu prawnego uczestniczek w
zadaniu uchylenia zaskarzonego postanowienia (gravamen), stwierdzajac, ze o ile
w sprawie prowadzonej w postepowaniu nieprocesowym, w tym rejestrowej,
uczestniczy¢ mogg wszystkie osoby, ktérych praw sprawa dotyczy, o tyle apelacje
od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji ztozy¢é mogg tylko te,
w ktérych interes prawny godzi to orzeczenie. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci sSrodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego s$rodka. Uczestniczki
postepowania nie wyjasnity, w jaki sposéb postanowienie o0 wpisaniu
wnioskodawczyni do KRS godzi w ich prawa, zwigzane niepodzielnie
ze spotdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego, ktére nie doznaty Zadnych
ograniczen ani w uchwale o podziale spoétdzielni, ani w statucie nowopowstatej
spotdzielni.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez zastgpienie przez sad rejestrowy, z urzedu, nieprawidiowego
sposobu reprezentacji Spoétdzielni okreslonego we wniosku o0 wpis - sposobem
reprezentacji zgodnym z art. 48 § 1 prawa spétdzielczego. Referendarz sgdowy
w punkcie 2 swego orzeczenia z dnia 18 grudnia 2014 r. odmowit wpisu w zakresie,
w jakim wskazany przez wnioskodawczynie sposob reprezentacji spotdzielni
naruszat wskazany wyzej przepis, a jednoczesnie wpisat do KRS, ze prawo
reprezentacji  przystuguje prezesowi zarzgdu samodzielnie lub dwdém

petnomocnikom oraz zobowigzat spoétdzielnie do zmiany statutu w tym zakresie.



Zdaniem Sagdu Il instancji Sad Rejonowy nie wykroczyt w ten sposéb poza zgdanie
zawarte we wniosku o wpis, bowiem jedynie dookreslit, komu przystuguje prawo do
reprezentacji spétdzielni zgodnie z art. 48 § 1 prawa spotdzielczego. Na podstawie
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1142, dalej: ustawa o KRS) Sgd Rejonowy byt
zobowigzany do zbadania, czy dotgczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod
wzgledem formy i tresci z przepisami prawa, a stwierdzajgc niezgodnos$¢, byt
uprawniony do dokonania wpisu w oparciu o przepisy bezwzglednie obowigzujgce,
dotyczgce reprezentacji spoétdzielni oraz do wezwania jej do usuniecia tej
niezgodnosci z tresci statutu.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zastugiwaty rowniez na uwzglednienie
zarzuty uczestniczek odnoszgce sie do naruszenia procedury zwotania Walnego
Zgromadzenia Spoéfdzielni Mieszkaniowej ,0.” w L., na ktérym podjeta zostata
uchwata nr (...)/2014 o podziale spétdzielni. Wedlug uczestniczek naruszenie to
polegato na wytozeniu materiatéw dotyczgacych Walnego Zgromadzenia Spotdzielni
Mieszkaniowej ,O.”, wyznaczonego na dzien 27 czerwca 2014 r., w szczegdlnosSci
sprawozdan, z naruszeniem wymogow art. 8% ust. 6 oraz art. 8° ust. 11 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r., poz. 1222 ze zm. - dalej: u.s.m.), to jest na 17, a nie na 21 dni przed terminem
obrad Zgromadzenia, co ograniczyto prawa cztonkéw do zgtaszania projektéw
uchwat i zadan, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie 15 dni przed dniem
posiedzenia tego organu. W ramach swojej kognicji wynikajgcej z art.23 ust.1
ustawy o KRS sad rejestrowy zbadat zarzucane przez uczestniczki naruszenia
procedury podejmowania wskazanej uchwaty i prawidtowo uznat, ze skarzgce nie
wykazaty wptywu tych naruszen na jej treS¢. Uczestniczki postepowania nie
usitowaty nawet dowodzié, Zze one Ilub inni czionkowie chcieli przygotowac
jakikolwiek projekt uchwaty na Walne Zgromadzenie w dniu 27 czerwca 2014 r. i ze
jedynie brak 4 dni do zachowania czasu wytozenia dokumentow przez spétdzielnie
uniemozliwit im takg inicjatywe. Sad Okregowy podniést nadto, ze watpliwosci
interpretacyjne co do wyktadni przepisu art. 8% ust. 6 u.s.m., dotyczace terminu
wytozenia dokumentoéw (sprawozdan i projektow uchwat) przez spoétdzielnie przed

walnym zgromadzeniem, zostaty wyjasnione dopiero w wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 27 maja 2015 r. (Il CSK 512/14), podczas gdy zaskarzone postanowienie
zapadto w kwietniu 2015 r.

Sad Il instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 8% ust. 9 u.s.m.
w zakresie zarzucanych przez uczestniczki wad gtosowania nad uchwatg
0 podziale spétdzielni (nr (...)/2014), zwtaszcza co do niewykazania, ze uchwata
zapadta wymagang wiekszoscig gtosow. Protokét Walnego Zgromadzenia SM ,,0.”
z dnia 27 czerwca 2014 r. zalgczony do akt sprawy potwierdza, ze wskazana
uchwata o podziale spétdzielni podjeta zostata wiekszosScig gtosow: za jej
podjeciem byto 120, przeciwko - 60 oséb, a w Walnym Zgromadzeniu brato udziat
280 cztonkoéw. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze nie spetniono wymogow
art. 8% ust. 9 u.s.m., ktéry stanowi, ze uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwatg
opowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszos¢ ogdlnej liczby
cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu.

W ocenie Sgdu Okregowego niezasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art.
64 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 330), bowiem skarzgce nie wykazaty, by raport i opinia z
badania sprawozdania finansowego spotdzielni zostaty sporzgdzone przez osobe
nieuprawniong. Autorkg sprawozdania byta biegta rewident B. T., wpisana na liste i
umieszczona na stronie Krajowej Izby Biegtych Rewidentow, dziatajgca w ramach
U. spotki z 0.0. Skarzgce nie wykazaty, by spétka ta nie spetniata przestanek
okreslonych w art. 47 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach
i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649), a w Swietle przepisow tej
ustawy niewykonywanie zawodu nie powoduje utraty uprawnien biegtego rewidenta.
W tych warunkach, zdaniem Sadu Il instancji, ten ostatni zarzut nie miat znaczenia
dla istnienia kompetencji wymienionej biegtej rewident do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego spotdzielni.

W ocenie Sadu odwotawczego takze podniesiona przez uczestniczki kwestia
ewentualnej niezgodnosci tresci statutu z obowigzujgcymi przepisami prawa nie
mogta wptyngé na tresC rozstrzygniecia, a zadanie uchylenia zaskarzonego

postanowienia ze wzgledu na te nieprawidtowosci nie jest uprawnione.



Statut spotdzielni jest bowiem rodzajem umowy zawartej pomiedzy jej cztonkami
i podlega interpretacji w kontekscie art. 58 § 1 i 3 k.c., co powoduje, ze nawet
w przypadku ewentualnych niewaznych jego postanowieh bedg miaty zastosowanie
przepisy prawa spoétdzielczego, a spotdzielnie obcigzy obowigzek dostosowania
statutu do obowigzujgcych regulacji prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego za oddaleniem apelacji, nawet w przypadku
zasadnosci powyzszych zarzutow, przemawiat takze wzglad na zasady wspoétzycia
spotecznego. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze Zzagdanie przez uczestniczki
uchylenia zaskarzonego postanowienia o wpisie spotdzielni do KRS jest wyrazem
naduzycia prawa podmiotowego, niekorzystajgcego z ochrony na podstawie art. 5
k.c. Naruszenie procedury zwofania Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni przez
niezachowanie 21-dniowego terminu wytozenia zwigzanych z nim materiatéw nie
miato wptywu na podjecie uchwaty nr (...)/2014, a takze nie godzito w Zzaden
skonkretyzowany interes uczestniczek. Jednoczesnie zas Sgd zwazyt na daleko
idgce konsekwencje uchylenia wpisu wnioskodawczyni do KRS w sytuacji,
gdy spotdzielnia po wydzieleniu ze SM ,0.” zrzesza blisko 3000 cztonkéw, od dnia
18 grudnia 2014 r. funkcjonuje w obrocie prawnym, podejmuje dziatania w interesie
i na rzecz swoich cztonkow, dysponuje uzyskanymi w ramach planu podziatu
sktadnikami majgtkowymi oraz catoscig praw i zobowigzan przypadtych jej w
wyniku dokonanego podziatu. W tym kontekscie uwzglednienie apelacji dwoch
niezadowolonych czionkéw spotdzielni mogtoby spowodowacé nie tylko niepewnosé
stanu prawnego, ale tez wywota¢ niekorzystne skutki faktyczne i prawne dla
wnioskodawczyni, wszystkich cztonkéw posiadajgcych w jej zasobach prawa do
lokalu oraz dla oséb trzecich, z ktérymi spétdzielnia pozostaje w stosunkach
zobowigzaniowych.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja ulegta oddaleniu.

W skardze kasacyjnej, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), uczestniczki postepowania zarzucity naruszenie art.23
ust.1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zwigzku
z art. 42 § 2 prawa spdtdzielczego, z art. 8° ust. 6 i 11-12 u.s.m., z art. 109 § 1 pkt 1
i 2 prawa spotdzielczego w zw. z art. 8% ust. 6 i 11 u.s.m., art. 58 § 1 i 3 k.c.,

art. 108 ust. 2 pkt 3 prawa spétdzielczego, art. 1 ust. 1 1 6 u.s.m. wzw. z art. 111



prawa spotdzielczego, art. 8% ust. 9 u.s.m. wzw. z art. 109 § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art.
108 § 1 pr. spdidz., art. 64 w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, art. 5 k.c.
W czesci opartej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) skarzace podniosty naruszenie: art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 694’
k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c., art. 328 § 2w zw. zart. 391 §1wzw. z art. 13§ 2
k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 694 k.p.c. w zw. z art.
518 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy nie moze czyni¢ wilasnych ustalen faktycznych ani
samodzielnie rekonstruowac¢ ich na podstawie wypowiedzi sgdu odwotawczego
zamieszczonych w tresci pisemnego uzasadnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14 - LEX nr 1628959, postanowienie z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12 - OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Z tego wzgledu
konieczne jest przedstawienie przez sad Il instancji konkretnej bazy faktycznej,
na jakiej opart swoje rozstrzygniecie, bowiem stanowi ona punkt wyjscia
umozliwiajgcy kontrole w ramach skargi kasacyjnej. Postanowienie Sgdu Il instancji
w przedmiotowe] sprawie obarczone jest podstawowym mankamentem,
wynikajgcym z braku ustalen faktycznych, na jakich opierat sie ten Sad przy
rozpoznawaniu apelacji. Pisemne uzasadnienie tego postanowienia ogranicza sie
bowiem do odniesienia sie wobec czesci zarzutdow, stawianych w apelacji
uczestniczek postepowania orzeczeniu Sgdu | instancji.

W obecnym modelu postepowania odwotawczego sad |l instanciji jest sgdem
merytorycznym, ktéry orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Z tego
wzgledu uzasadnienie wyroku sgdu odwofawczego powinno (na zasadzie
wynikajgcej z art. 391 § 1 k.p.c.) spetnia¢ wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.,
do ktorych nalezy ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodoéw, na
ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem

przepisdOw prawa. Przepis powyzszy znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie



do rozstrzygnie¢ merytorycznych wydawanych w postepowaniu nieprocesowym (art.
13 § 2 k.p.c.). Oczywiste ograniczenia w prowadzeniu postepowania dowodowego,
wynikajgce z prowadzenia postepowania rejestrowego z reguty na posiedzeniu
niejawnym (z zastrzezeniem jednak mozliwosci, wynikajgcych z art. 514 § 1 zdanie
drugie i trzecie k.p.c. czy z art. 515 k.p.c. in fine), w zadnym razie nie zwalniajg
sgdu od dokonania precyzyjnych ustalen faktycznych w oparciu o catosé
dostepnego w sprawie materiatu dowodowego.

Ustalenia sadu | instancji nie sg przy tym wigzgce dla sgdu Il instancji, przez
CO na sadzie tym spoczywa bezwzgledny obowigzek dokonania ustalen
faktycznych, ktory w sposdb minimalny spetnia choéby przytoczenie
i zaakceptowanie ustalen poczynionych przez sad | instancji ze wskazaniem ich
jako podstawy faktycznej swego wiasnego rozstrzygniecia (v. uchwata skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 - OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r.,
[l CKN 80/97 - OSNC 1997, nr 12, poz. 206, z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
501/97 - OSNAPIUS 1999, nr 1, poz. 5, postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 702/15 - LEX nr 2109483).

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzadzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15 - LEX nr 2021936).
Do naruszenia takiego niewatpliwie dochodzi, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek
zastosowanych przez sgd odwotawczy norm prawa materialnego, bowiem stan taki
uniemozliwia ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez sad Il instancji
przepisbw prawa materialnego. Brak ustalen faktycznych w konsekwencji
uzasadnia zarzuty sformutowane przez skarzgce w ramach obu podstaw

kasacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK



133/14 - LEX nr 16289590, z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15 - LEX nr
2041115, postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15 - LEX nr
2109483). W tym kontekscie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.wzw. z art.13 § 2 k.p.c. jest uzasadniony.

Za btedng przy tym nalezy uznaé¢ ocene Sadu Okregowego co do
nieistnienia po stronie uczestniczek niniejszego postepowania interesu prawnego
w poszukiwaniu ochrony prawnej w drodze wniesienia srodka zaskarzenia wobec
niewykazania przez nie, by poprzez zaskarzony wpis do rejestru (KRS) uszczerbku
doznaty jakiekolwiek ich uprawnienia wynikajgce ze stosunku cztonkostwa
w spotdzielni  czy powigzanych z nim praw do lokali mieszkalnych.
W pismiennictwie wskazuje sie na dwojaki aspekt interesu prawnego,
usprawiedliwiajgcego zaskarzenie orzeczenia sgdowego - formalny i materialny.
Interes formalny wystepuje w sytuacji wydania orzeczenia o tresci réznigcej sie na
niekorzys¢ strony od tresci zgtoszonego przez nig zgdania. Interes materialny
natomiast wyraza sie potrzebg przeciwstawienia sie przez strone naruszeniu jej
konkretnego interesu poprzez wydane orzeczenie, a zrédtem interesu prawnego
jest tu pokrzywdzenie (gravaminis). Pokrzywdzenie jest przestankg istnienia
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, a tak rozumiany interes prawny
stanowi zasadnicze kryterium dopuszczalnosci wniesienia $rodka zaskarzenia
w danej sprawie. Co do zasady pokrzywdzenie jako warunek dopuszczalnosci
takiego srodka odnosi sie do kazdego postepowania cywilnego, zaréwno
procesowego, jak i nieprocesowego, zatem rowniez postepowania rejestrowego.
W kazdym przypadku konieczna jest ocena, czy podmiot zainteresowany wynikiem
sprawy w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. - jako uczestnik postepowania - wykaze
przestanke pokrzywdzenia interesu prawnego i konieczno$¢ uzyskania jego
ochrony prawnej. Zasada gravaminis w postepowaniu nieprocesowym doznaje
z jednej strony pewnych ograniczeh ze wzgledu na rzadzgcg tym postepowaniem
zasade oficjalnosci oraz z reguly niepodzielny charakter postanowien
rozstrzygajacych istote sprawy, z drugiej strony jednak nalezy jej przypisac wtasng
specyfike z uwagi na wystepujgcy w tym postepowaniu element interesu
publicznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznaé

poglad, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg



dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka (v. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna, Ill CZP 88/13 - OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

Poszukiwanie i ocena interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia wymaga
nie tylko konfrontacji tresci zgdania strony skarzgcej z trescig rozstrzygniecia, ale
takze szerszego uwzglednienia przedmiotu danej sprawy, rodzaju praw, jakich ona
dotyczy i ich znaczenia dla sfery prawnej skarzgcego, a ponadto ustalenia, czy
kwestionowane orzeczenie odnosi sie w jakims stopniu do sfery publicznej. Ten
ostatni aspekt czynnika gravamen nalezy uznac za szczegolnie istotny w przypadku
zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wydanego przez sad w postepowaniu
rejestrowym, zdefiniowanym w art. 694" k.p.c. W przypadku zaskarzenia orzeczenia,
ktérego przedmiotem jest wpis do KRS, interes prawny uczestniczek postepowania
musi byC¢ rozpatrywany szerzej anizeli tylko w kontekscie ich indywidualnego
interesu majagtkowego lub niemajgtkowego. W sprawie chodzi bowiem o wpis do
rejestru majgcego charakter publiczny, a przy tym przedmiot spornego wpisu
dotyczy bytu nowej osoby prawnej - spotdzielni mieszkaniowej.

W rozpoznawanej sprawie interes prawny skarzgcych w zaskarzeniu
orzeczenia sgdu rejestrowego wynika z kilku aspektow. W pierwszym rzedzie jest
on konsekwencjg dopuszczenia obu uczestniczek do udziatu w sprawie w takim
charakterze. Juz sam ten akt, w Swietle art. 510 § 1 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie,
ze wynik niniejszego postepowania dotyczy ich praw. Skoro przyznano
uczestniczkom legitymacje do udziatu w fazie postepowania przed Sadem | instancji,
to nie sposdb przyjg¢ braku ich uprawnienia do zainicjowania fazy drugoinstancyjnej
tego samego postepowania, ktora stanowi jego kontynuacje. Takze porownanie
whnioskéw procesowych obu uczestniczek do tresci zaskarzonego rozstrzygniecia
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze ich zgdania nie zostaly w Zzadnym
zakresie uwzglednione przez Sad | i Il instancji. Istotne znaczenie dla oceny
interesu prawnego, wyrazanego przez skarzgce zgdaniem poddania rzetelnej
kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie wpisu spoétdzielni mieszkaniowe;j
do KRS, ma ponadto okolicznos¢, ze na skutek przeprowadzonego podziatu

spoétdzielni, ktérego konsekwencjg jest m.in. sporny wpis, skarzgce uzyskaty
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cztonkostwo w nowopowstatej spoétdzielni, wraz z ogoétem wynikajgcych z tego faktu,
a uksztattowanych nowym statutem zasad funkcjonowania tego podmiotu, w tym
praw Kkorporacyjnych oraz zwigzanych z cztonkostwem praw i obowigzkéw
majgtkowych.

Spoétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem o tyle szczegdlnym, Zze jej
istnienie jako podmiotu prawnego pozostaje w Scistym zwigzku z zaspokajaniem
potrzeb mieszkaniowych czionkéw spétdzielni oraz ich rodzin (art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych - tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1222 ze zm. - dalej - u.s.m.). Spoétdzielnia mieszkaniowa zarzgdza wtasnymi
zasobami mieszkaniowymi, a takze mieniem czionkéw i innych oséb niebedgcych
cztonkami, nabytym na podstawie ustawy. W celu realizacji swoich celéw moze
wykazywac rozne rodzaje aktywnosci, w tym - prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
inng niz wymienione w art. 1 u.s.m. (v. art. 1 ust. 6 u.s.m.). Jest zatem uczestnikiem
obrotu gospodarczego, nabywa prawa i zacigga zobowigzania, a kazda z tych sfer
dziatalnosci spotdzielni moze potencjalnie oddziatywac na sfere praw majgtkowych
i niemajatkowych skarzgcych. Majg one zatem interes prawny wyrazajgcy sie
réwniez w tym, aby podmiot, w ramach ktérego majg by¢ realizowane ich prawa
podmiotowe zwigzane z przynaleznoscig do spoétdzielni mieszkaniowej, dziatat jako
powofany prawidtowo i zarejestrowany zgodnie z obowigzujgcym prawem, a jego
udziat w obrocie prawnym nosit znamiona pewnosci. Z tych wzgledéw uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 510 § 1 k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c.

W warunkach sprawy nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia art.694’
k.p.c., normujgcego sposéb rozstrzygniecia sadu Il instancji w razie uwzglednienia
srodka odwotawczego w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do KRS.
Przepis ten nakazuje w takiej sytuacji sgdowi Il instancji uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemul.
Jak wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstawy do oceny
trafnosci tego zarzutu, bowiem z uwagi na brak ustalen faktycznych Sadu
Okregowego nie sposob stwierdzi¢, czy miat on powinnos¢ zastosowania
powyzszego przepisu.

Zasadnie skarga kasacyjna zarzuca nadto naruszenie przez Sad Il instanc;ji

przepisu art. 5 k.c. Przepis ten, jako zamieszczony w ustawie regulujgcej stosunki
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cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1 k.c.), moze
mie¢ co do zasady zastosowanie w odniesieniu do oceny wykonywania prawa
podmiotowego. Ocena taka moze dotyczy¢ jedynie sposobu wykorzystywania przez
dany podmiot przystugujgcych mu uprawnien materialnoprawnych, a nie
prawnoprocesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., I CKN 483/00 - LEX nr 52550). Z tego wzgledu btedne jest
zapatrywanie Sadu Okregowego, ze zgdanie przez skarzace uchylenia
kwestionowanego postanowienia nalezy traktowa¢ w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego. Powyzszy wniosek apelacji wyraza bowiem realizacje przez
uczestniczki ich uprawnien prawnoprocesowych w ramach prowadzonego
postepowania sgdowego i oznacza jedynie propozycje sposobu rozstrzygniecia
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, niewigzgcg dla sgdu, lecz obligujaca
sad do rozpoznania sprawy i jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie charakter postepowania rejestrowanego,
uregulowanego w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 687 ze zm. - dalej - ustawa o KRS), a
takze cechy Rejestrowi temu przypisane w powotanej ustawie, takie jak jego
jawnosc¢ i wiarygodnos¢ zawartych w nim danych, wreszcie funkcje i zadania
Rejestru w sferze publicznej, przede wszystkim jako zZrodta waznych informaciji
w obrocie prawnym, stuzgcych przejrzystosci i pewnosci obrotu gospodarczego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 122/09 -
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 107). Z uwagi na powyzsze funkcje oraz publicznoprawny
charakter samego Rejestru, mozliwosc¢ stosowania w postepowaniu rejestrowym art.
5 k.c. uznac nalezy za wytgczona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglgd o szerokim
zakresie kognicji sadu rejestrowego (v. powofana powyzej uchwata z dnia
20 stycznia 2010 r., a takze postanowienia z dni 12 kwietnia 1990 r., [l CRN 93/90
- LEX nr 508869, z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 1ll CSK 56/08 - LEX nr 560578, z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 186/08 - LEX nr 470013, uchwata z dnia 12 stycznia
2008 r., Il CZP 44/00 - OSNC 2001, nr 5, poz. 69). Wyktadnia art. 23 ust. 1 ustawy
0 KRS przemawia za stwierdzeniem, ze sgad rejestrowy na podstawie tego przepisu

jest uprawniony do badania przedtozonych mu dokumentéw majgcych stanowic
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podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem tego, czy zawierajg one dane
przewidziane prawem oraz czy dane te sg zgodne z dokumentami, z ktorych
wynikajg, ale tez ma powinnos¢ stwierdzenia w toku postepowania w sprawie
wniosku o wpis do KRS, czy dokumenty te powstaty w okolicznosciach zgodnych
z prawem. W ten sposob sad rejestrowy spetnia obowigzek czuwania nad tym,
aby w Rejestrze umieszczane byly dane prawdziwe, a Rejestr mogt realizowaé
przypisane mu zadania.

Na Sadzie Il instancji w przedmiotowej sprawie, jako sgdzie merytorycznie
rozpoznajgcym sprawe, cigzy zatem powinnos¢ dokonania wszystkich istotnych
ustalen w tym zakresie, choc¢by przez wyrazne inkorporowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad | instancji, nie wytgczajgc kwestii prawidtowosci podjecia
uchwaty o podziale spotdzielni, w tym - badania wptywu naruszenia procedury
prowadzgcej do podjecia takiej uchwaty. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocena w tym
zakresie, niezbedna do prawidtowego rozstrzygniecia wniosku o wpis do KRS,
winna obejmowacC wszystkie etapy procedury podziatowej, a zatem nie tylko
uchwate o podziale, ale réwniez dalsze czynnosci, zwigzane z organizacjg zebrania
cztonkoéw przechodzacych do nowej spotdzielni (art. 109 § 1 prawa spoétdzielczego)
oraz uchwaleniem jej statutu i prawidtowoscig jego postanowien w Swietle
przepisow prawa. Uczestniczki postepowania zgtosity w tym zakresie szereg
zarzutow, rozwinietych w postepowaniu apelacyjnym. Jak wyzej wskazano, Sad
odwotawczy odniost sie do czesci z nich, nie przedstawiajgc jednakze ustalen
faktycznych, w oparciu o ktére odpierat zarzuty skarzgcych. Czes¢ z tych zarzutéw
zostata przy tym pominieta zaréwno w sferze ustalen faktycznych, jak i ich oceny
prawnej, co dotyczyto takich kwestii, jak prawidtowos¢ podjecia uchwaty o podziale
spotdzielni w kontekscie sposobu zatwierdzenia planu podziatu sktadnikdw majatku,
procedura zwigzana z przeprowadzeniem zebrania cztonkow przechodzgcych do
nowopowstatej spotdzielni ,P.”, tres¢ statutu wnioskodawczyni w czesci okreslajgce;j
przedmiot jej dziatalnosci.

Prawidtowe rozpoznanie sprawy bedzie zatem wymagato przedstawienia
kompleksowych ustalen faktycznych, uwzgledniajgcych tres¢ poszczegdinych
zarzutow formutowanych przez uczestniczki postepowania, a nastepnie dokonanie

ich oceny prawnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wynikajgce z tresci art. 23 ust. 1
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ustawy o KRS uprawnienie sgdu rejestrowego do oceny zgodnosci z prawem
skutkow uchwaty o podziale moze prowadzic do celowosci uwzglednienia
rozstrzygniecia procesu zainicjowanego przez uczestniczki postepowania, ktérego
przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty. Z uwagi na zawisniecie
sporu w tej kwestii racjonalne moze okazac sie jego uprzednie rozstrzygniecie,
przed rozpoznaniem wniosku o wpis do KRS. Rozwazenie przez Sad meriti takiej
kolejnosci procedowania wynika z ograniczonych mozliwosci dowodowych
w postepowaniu rejestrowym, ale tez z celowosci wyeliminowania w nim istotnych
okolicznosci spornych dla stron, a majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia jako
decydujgce o ocenie prawdziwosci danych objetych wpisem.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"
§ 1 k.p.c.).

w

r.g.



