Sygn. akt Il CSK 488/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie M. P., G. P. i J. K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie | Ns [...],
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od W. P. na rzecz M. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze usuniecie z obrotu prawnego
orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu jakiemu stuzy skarga kasacyjna
i postepowanie wywotane jej wniesieniem stuzy instytucja tzw. przedsadu,

ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej



oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Ten etap postepowania
przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., tylko bowiem w razie spetienia
jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy W. P. w skardze kasacyjnej wniesione] od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 4
k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawcy wskazata, ze ,z uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instanciji
jasno i wyraznie wynika, iz Sad ten nie rozpatrzyt wszystkich zarzutéw apelacji,
a zwlaszcza zarzutdw naruszenia prawa procesowego”. Autorka skargi
kasacyjnej w szczegodlnosci wskazata na razgce naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie zarzutdw apelacji, naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 11241 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 232 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Szczegotowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze powoftana przestanka zostata wykazana.
Rozwazania przedstawione w skardze kasacyjnej przepetnione sg analizg stanu
faktycznego sprawy, ale nie zawierajg argumentéw, ktdére mogtyby Swiadczyé,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz
oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. W zakresie zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. nalezato nadto
stwierdzi¢, ze odmienna, od zaprezentowanej w skardze, ocena prawidtowosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktora



doprowadzita do przyjecia przez Sad Okregowy tych samych, co Sad pierwszej
instancji, ustalen faktycznych, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c.
przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji. Pozostate podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty majgce uzasadni¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi
sprowadzajg sie takze do kwestionowania oceny dowodow dokonanej przez
Sady orzekajgce, co zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestniczki M. P. zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 520 § 2 w zw. z § 8 pkt 2 zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 490).
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