Sygn. akt Il CSK 487/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku L.N.

przy uczestnictwie M.B., K.B. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w P.
0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi M.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tej kwestii
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgacego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Whioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na niewazno$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), majgca
wynika¢ z zaaprobowania przez Sgd odwotawczy ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji na podstawie wynikdw dowodu z opinii biegtych, do ktorej
wnioskodawczyni ztozyta zastrzezenia, lecz pozbawiona zostata mozliwosci

uczestniczenia w rozprawie, na ktorej biegli zajeli wobec nich stanowisko.

Z wywodu wnioskodawczyni wynika, Zze zidentyfikowana przez nig
przestanka niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia mozliwosci dziatania
w postepowaniu miata dotyczy¢ nie Sagdu drugiej instancji, lecz Sadu pierwszej
instancji, ktéry tak zorganizowat czynnosci w postepowaniu dowodowym,
ze wnioskodawczyni nie byla w stanie wzigé w nich udziatu. Gdy chodzi
0 postepowanie przed Sgdem drugiej instancji, to wnioskodawczyni zarzucita, ze
Sad ten opart rozstrzygniecie na tym samym materiale dowodowym co Sad
pierwszej instancji i nie dostrzegt niewaznosci postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji, a to stanowito 0 naruszeniu przepiséw postepowania.



Za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznac poglad, ze nie
jest przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugiej
instancji (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09,
nieopubl.). Zaniechanie powtorzenia dowodow czy uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sgd drugiej instancji nie jest okolicznoscig wskazujgcg na

niewazno$¢ postepowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. tylko wtedy, gdy doszto do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, w wiec gdy znalazta sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sadem dochodzonych Zzgdan (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133 oraz
z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, nieopubl.). Okolicznosci, na ktére powotata sie
whnioskodawczyni w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalajg na przyjecie, zeby do tego rodzaju uchybien doszio

w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
wnioskodawczynie z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2 ust. 1, § 14
ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).
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