Sygn. akt Il CSK 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. K. i W. J.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w P.

o stwierdzenie nieistnienia albo niezgodnosci z prawem i niewaznosci
uchwaty nr 3 Zebrania Przedstawicieli Cztonkdéw pozwanej Spotdzielni
z 29 listopada 2007 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

K. K., W. J. i E. S. domagali sie uchylenia uchwaty zebrania przedstawicieli
Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” w P. w dniu 29 listopada 2007 r. w sprawie zmiany
jej statutu i zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu. W toku postepowania
zmarta E. S. K. K. i W. J. po sprecyzowaniu zgdan wniesli o stwierdzenie
nieistnienia albo niezgodnosci z prawem i niewaznosci zaskarzonej uchwaty i

cofneli pozew o jej uchylenie, na co pozwana wyrazita zgode.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanej kwote 557 zt tytutem kosztéw procesu.
Ustalit, ze w dniu 27 kwietnia 1972 r. zebranie przedstawicieli Spoétdzielni
Mieszkaniowej w P. (dalej: ,PSM”) podjeto uchwate o zmianie statutu,
wprowadzajgc m.in. § 42 pkt 1, zgodnie z ktorym, jezeli liczba cztonkdw przekroczy
200 osob, walne zgromadzenie zostanie zastgpione przez zebranie przedstawicieli
wybieranych w liczbie 120 sposrdd cztonkow na okres 3 lat w gtosowaniu tajnym, a
zmiana statutu zostata wpisana do rejestru spotdzielni. W dniu 28 czerwca 1983 r.
zebranie przedstawicieli PSM podjeto uchwate w sprawie jej podziatu w ten sposaob,
ze z dniem 1 stycznia 1984 r. zostata z niej wyodrebniona Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,\W.” w P. (dalej: ,Spétdzielnia”). W tym samym dniu odbyto sie
zebranie zatozycielskie przedstawicieli cztonkoéw, na ktérym powotano nowy zarzgd
Spétdzielni i uchwalono jej statut, a Sad Rejonowy w P. wpisat z dniem 1 stycznia
1984 r. Spotdzielnie do rejestru. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873), zebranie przedstawicieli
Spétdzielni, ktére odbyto sie w dniach 28 i 29 listopada 2007 r., podjeto uchwate
w sprawie zmian w statucie, za ktorej przyjeciem opowiedziato sie
70 przedstawicieli, przeciwko 3, a 6 wstrzymato sie od gtosu. Postanowieniem
z dnia 26 maja 2008 r. Sad Rejonowy w P. wpisat zmiany statutu w Krajowym

Rejestrze Sgdowym.

Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 42
§ 219 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; obecnie jedn. tekst z 2013 r., poz. 1443; dalej:



,Pr. spotdz.”), w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), nie moze budzi¢ watpliwosci
interes prawny powodow w zgdaniu ustalenia nieistnienia lub niewaznosci
zaskarzonej uchwaty. Pomimo dopuszczalnosci zgdania takiego ustalenia
powodztwo - wobec niewykazania okolicznosci, ktore uzasadniatyby stwierdzenie
nieistnienia badz tez niewaznosci zaskarzonej uchwaty - nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslit, ze uchwate z dnia 29 listopada 2007 r. podieli
cztonkowie zebrania przedstawicieli PSM, ktérzy na mocy uchwaty o jej podziale
przeszli do nowo utworzonej Spétdzielni ,W.”, co byto zgodne z art. 109 § 1 pr.
spétdz. Uznat ponadto, ze powodowie nie mogg powotywacé sie na niewaznosc
i nieskuteczno$¢ uchwat podejmowanych przez zebranie przedstawicieli PSM
z 1983 r. o jej podziale oraz uchwat zatozycieli pozwanej Spoétdzielni w sprawie
uchwalenia statutu, gdyz przepisy pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
podejmowania kwestionowanych uchwat przewidywaty jedynie powodztwo
0 uchylenie uchwaty. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia
obowigzujgcych w tamtym czasie przepisow pr. spétdz. oraz godzitoby w zasade
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego. Sad Okregowy uznat, ze tym bardziej
nie byt wladny ustala¢ zgodnosci z prawem uchwaty zebrania przedstawicieli PSM
z dnia 27 kwietnia 1972 r. w sprawie zmiany statutu przewidujgcej mozliwos¢

zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od powodow na rzecz pozwanej kwote 135 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze wydanie wyroku o treSci niezgodnej
z oczekiwaniem strony nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze to nie walne zgromadzenie,

ale zebranie przedstawicieli, ktoérzy przeszli do utworzonej Spotdzielni jako jej



cztonkowie, byto uprawnione do uchwalenia statutu, a sad rejestrowy wpisat
pozwang Spotdzielnie do rejestru, ktéra zostata zatem utworzona zgodnie

z prawem.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 37 § 1 zdanie 2 i § 2
pr. spotdz. przez to, ze statut zatozycielski nie okreslat zasad ustalania liczby
przedstawicieli. W § 81 statutu pozwanej Spoétdzielni uchwalonym w dniu 26 lipca
1983 r. stwierdzono jednoznacznie, ze zebranie przedstawicieli liczy 120 cztonkdw.
Jednoczesnie jednak w § 82 statutu okreslono zasady wyboru przedstawicieli i czas
trwania przedstawicielstwa. Podobne postanowienia znajdujg sie w § 65 i 66
obecnie obowigzujgcego statutu uchwalonego dnia 5 wrzesnia 1995 r.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 35 § 1,
art. 36 § 1, art. 37 § 1 i art. 59 pr. spotdz. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
traktuje réwnorzednie i zamiennie walne zgromadzenie i zebranie przedstawicieli,
ze wzgledu na takie same ich funkcje i cele, jakie majg do spetnienia, a art. 37 § 1
nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Nie ma wiec ustawowego
obowigzku zamieszczenia w statucie regulacji wskazujgcej, ze po przekroczeniu
okreslonej liczby cztonkdéw walne zgromadzenie zostaje zastgpione przez zebranie
przedstawicieli. Ustawodawca jedynie dopuszcza takg mozliwos¢, a zatem brak
podstaw do przyjecia, ze statut niezawierajgcy takiej regulacji jest w tym zakresie
dotkniety niewaznos$cig. Sad Apelacyjny powotat sie w tym zakresie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Il CZP 38/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 83).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie
powodowie w ogole nie mogg powotywaé sie na niewaznosS¢ uchwaty
podejmowanej przez zebranie przedstawicieli PSM z 1983 r. o podziale tej
spoétdzielni oraz uchwaty czionkéw zatozycieli pozwanej Spoétdzielni w sprawie
uchwalenia statutu. Przepisy art. 42 § 2 i § 3 pr. spoldz. w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie podejmowania kwestionowanych uchwat okreslaty
bowiem specjalny tryb do kwestionowania uchwat podjetych sprzecznie z prawem

(powddztwo o uchylenie uchwaty).

Podobnie Sad Apelacyjny ocenit bezzasadnos¢ kwestionowania waznosci
zmian w statucie PSM uchwalonych w dniu 27 kwietnia 1972 r. Paragraf 42 statutu,



przewidujgcy zastgpienie zgromadzenia ogodlnego przez zebranie przedstawicieli
w liczbie 120, jezeli liczba cztonkow przekroczy 200 osob, byt zgodny z art. 33
ust. 1 dwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spoétdzielniach
iich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.). Nie oznacza to jednak, ze takiego
postanowienia nie byto rowniez we wczesniejszej wersji statutu, ktoéra nie zostata
zachowana. Poza tym, wedtug art. 38 § 2i § 3 ustawy z 1961 r., cztonek spotdzielni
mogt podwazy¢ moc obowigzujgcg uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania

przedstawicieli) tylko w drodze powddztwa o jej uchylenie.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 37 § 1 zdanie 1, art. 42 § 2 i art. 109 § 2 w zwigzku z art. 37 § 1 pr.
spétdz., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 382
w zwigzku z art. 316 § 1i 2 i art. 158.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 42 § 2 pr. spotdz.
w brzmieniu przed jego nowelizacjg w 2005 r. jako przewidujgcego mozliwo$é
uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spotdzielni
Z wylgczeniem dopuszczalnosci kwestionowania nieistnienia bgdz niewaznosci
takiej uchwatly na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
Nalezy wskaza¢, ze w orzeczeniu lzby Pierwszej Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1929 r., I.C. 601/29 (Zb. Urz. 1929, poz. 180; podobnie orzeczenie
Izby Cywilnej — sekcji | Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1933 r., | C 2547/32,
Zb. Urz. 1934, poz. 217) podkreslono, iz walne zgromadzenie moze rozstrzygac
tylko takie spory pomiedzy spétdzielnig i jej cztonkami, ktére dotyczg uprawnien
wynikajgcych ze statutu i do takich jedynie rozstrzygnie¢ odnoszg sie przepisy art.
50 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spoétdzielniach (Dz.U. Nr 111, poz. 733
ze zm.). W orzeczeniu lzby Pierwszej Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia -
10 maja 1930 r., I.C. 1666/29 (Zb. Urz. 1930, poz. 96) podkreslono, iz przepisy art.
50 ustawy z 1920 r., obejmujgce zasady uniewaznialnosci uchwat walnych
zgromadzen spotdzielni z powodu ich niezgodnosci z prawem lub statutem, nie

wyczerpujg wszystkich przypadkow, w ktérych wymienione uchwaty mogg okazac



sie pozbawione mocy i skutkdbw prawnych. Mogg mianowicie istnie¢ takie
wadliwosci - w zwigzku czy to z naruszeniem porzgdku publicznego, czy tez
z przekroczeniem kompetencji organu podejmujgcego uchwate, czy wreszcie
z pominieciem lub pogwatceniem istotnych warunkow wymaganych przez prawo
dla waznosci zgromadzenia lub skutecznosci danej uchwaty — iz owe uchwaly,
nawet przy braku skargi z art. 50 ust. 2 ustawy z 1920 r., nie mogg sta¢ sie
prawomocne w rozumieniu art. 50 ust. 1 tej ustawy i naby¢ mocy wigzacej, gdyz
badz sg niewazne z samego prawa, bgdz tez muszg by¢ poczytane za nieistniejgce.
Ustalenie takiego stanu rzeczy przez sgd moze by¢ wowczas dokonane na
ogolnych zasadach prawa, bez skrepowania przepisami art. 50 ust. 2 i 3 ustawy
z 1920 r. zaréwno co do legitymacji czynnej, jak i co do krétkiej prekluzji do
wniesienia powodztwa. Stanowisko, ze uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) spotdzielni mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach uznane za
nieistniejgce albo bezwzglednie niewazne, bylo kontynuowane réwniez
w powojennym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. orzeczenie z dnia
23 listopada 1960 r., 2 CR 562/59, OSPIiKA 1962, nr 2, poz. 38; orzeczenie z dnia
22 lutego 1962 r., 4 CR 497/61, OSPIKA 1962, nr 10, poz. 271; wyrok z dnia
28 listopada 1963 r., | CR 447/63, OSPIKA 1964, nr 12, poz. 249; wyrok z dnia
4 lipca 1969 r.,, I CR 161/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 81; uchwata z dnia
26 wrzednia 1969 r., Ill CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97; wyrok z dnia
26 sierpnia 1970 r., | PR 172/70, Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu
prawa spotdzielczego za rok 1970, poz. 7; wyrok z dnia 9 pazdziernika 1972 r.,
IICR 171/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 135, uchwata z dnia 4 kwietnia 1990 r.,
[l CZP 7/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135; wyrok z dnia 4 sierpnia 1992 r.,
| CRN 113/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 86; uchwata z dnia 24 czerwca 1994 r.,
I CZP 81/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 241; wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r.,
| CK 115/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 176; wyrok z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK
336/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 314; uchwata z dnia 9 lutego 2005 r., IIl CZP 81/04,
OSNC 2005, nr 12, poz. 204; uchwata z dnia 22 czerwca 2005 r., Ill CZP 32/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 80).

Uznanie stusznosci rozwazanego zarzutu nie przesgdza jednak

0 zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nie jest trafny zarzut naruszenia art. 37 § 1



pr. spotdz. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni bowiem podziela poglgd
wypowiedziany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., Ill CZP 38/05,
zgodnie z ktérg dopuszczalne jest powotanie przez spotdzielnie zebrania
przedstawicieli jako jej najwyzszego organu takze wowczas, gdy statut nie zawiera
regulacji wskazanej w art. 37 § 1 zdanie pierwsze pr. spotdz. Zamieszczenie takiej
regulacji w statucie konieczne jest jedynie wtedy, gdy jako najwyzszy organ
powotane zostato walne zgromadzenie, ktore w przyszitosci, gdy ilos¢ cztonkow
przekroczy okreslong liczbe, ma zostac¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit m.in., ze nie mozna przyjgc,
izart. 37 § 1 pr. spotdz. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym.
Norma iuris cogentis nie pozostawia adresatom mozliwosci jakiegokolwiek wyboru
postepowania ani okreslania jego przestanek. Nie moze by¢é zatem konstruowana
przy uzyciu takich poje¢ jak ,moze”, dopuszczajgcych wybér co do tego, czy
w statucie zamieszczone zostanie postanowienie o warunkach zastgpienia walnego
zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, ani nie zawieraC precyzyjnego
okreslenia liczby cztonkéw, po przekroczeniu ktérej dochodzi do takiego
zastgpienia. Wskazat tez, ze dotychczasowa wyktadnia omawianego przepisu
i praktyka jego stosowania nie tylko znajduje uzasadnienie w jego brzmieniu i jest
zgodna z pozostatymi, nowymi juz regulacjami prawa spotdzielczego, lecz réwniez
najpetniej realizuje jego cel takze w zmienionych warunkach ustrojowych
i spotecznych. Nie ma zatem podstaw do zmiany tej wyktadni, tym bardziej
ze prowadzitaby do koniecznosci uznania, iz dziatajgce od wielu lat, na podstawie
prawomocnych orzeczen sadowych, jako najwyzsze organy najwiekszych
spoétdzielni, zebrania przedstawicieli powotane zostaty niezgodnie z prawem.
Nastepstwa spoteczne i prawne bylyby nie do przyjecia i nie do pogodzenia
z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni przychyla sie rowniez do krytycznej oceny odmiennego stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN
1474/00 (niepubl.).

W konsekwencji nietrafny jest zarzut naruszenia art. 109 § 2 w zwigzku z art.
37 § 1 pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujagcym w 1983 r. Nie ma bowiem zadnych

podstaw do kwestionowania waznosci uchwaty zebrania przedstawicieli PSM z dnia



28 czerwca 1993 r. o jej podziale ani uchwaty zebrania zatozycielskiego pozwanej

Spétdzielni.

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 i 2 oraz art. 158 k.p.c.,
polegajgcy na bezprawnym uznaniu w zaskarzonym wyroku istnienia przed lipcem
1972 r. statutu PSM, ktéry sie nie zachowal, jest trafny. Rzeczywiscie nie byto
takich ustalen w niniejszej sprawie. Jednakze — wobec nietrafnosci zarzutu

naruszenia art. 37 § 1 pr. spétdz. — uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy.

Drugi zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 i 2 oraz art. 158
k.p.c. sprowadza sie do zakwestionowania tego, ze uchwate o zatozeniu i przyjeciu
statutu pozwanej Spditdzielni podjeli wiasciwi  przedstawiciele tworzgcy
zebranie zatozycielskie, podczas gdy w rzeczywistosci nie ma w sprawie takich
ustalen. Zarzut ten polega na nieporozumieniu, zas$ imputowanie Sagdowi
Apelacyjnemu, ze nie zbadat, czy we wspomnianym zebraniu uczestniczyli
wylgcznie przedstawiciele przechodzgcy do powstajgcej spoétdzielni, musi byc

ocenione jako naduzycie prawa procesowego (art. 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



