Sygn. akt [| CSK 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa H. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — [...] Oddziat Wojewddzki w [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajgc ich szczegétowe wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



Powddka H.[...] Sp. z 0.0. w P. domagata sie od pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia — [...] Oddziatu Wojewddzkiego w [...] (Fundusz) zaptaty kwoty
183 948,34 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za swiadczenia zdrowotne

udzielone ponad limit okreslony w zawartej miedzy stronami umowie.

Na skutek sprzeciwu od nakazu zaptaty Sad pierwszej instancji -
Sad Okregowy w P. ustalit, ze powddka zawarta z pozwanym umowe z dnia
27 stycznia 2012 r. o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Kwota zobowigzania
pozwanego z tytutu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. wyniosta maksymalnie 6 496 639,32 zt. Umowa zostata zawarta

na okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

Powddka przyjmuje pod opieke pacjentéw najczesciej zmagajgcych sie
z chorobami ptuc. Wykonujgc umowe powddka w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. Swiadczyta wentylacje mechaniczng ptuc na rzecz
pacjentéw, przekraczajgc ustalong w umowie kwote zobowigzania o 183 948,34 zt.
Swiadczenia udzielone tym pacjentom miaty charakter $wiadczen ratujgcych zycie;
powoddka nie mogta zaprzesta¢ wentylacji ptuc, jej zaprzestanie lub niewdrozenie
powodowatoby narazenie zdrowia lub zycia pacjenta. Pozwany nie kwestionowat
faktu wykonania $wiadczen, ich liczby ani tego, ze wykonano je ponad limit
okreslony w umowie. Wskazywat natomiast, ze nalezne powddce wynagrodzenie
powinno by¢ obliczone z uwzglednieniem art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373, dalej - ,u.$.0.2.”).

Sad Okregowy uznat Zzagdanie pozwu za zasadne w catosci.
Przyjat, ze Swiadczenia wykonane przez powodke ponad limit byly realizowane
w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 - obecnie uchylona)
iart. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 537). Przepisy te dajg, zdaniem Sadu,
podstawe do stwierdzenia, Zze udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w razie

zagrozenia zycia albo zdrowia jest ustawowym obowigzkiem



Swiadczeniodawcy bedgcego zaktadem opieki zdrowotnej. Obowigzki wynikajgce
ztych przepisbw majg charakter bezwzgledny i wyprzedzajg ograniczenia
wynikajgce z umoéw o udzielanie swiadczen zdrowotnych. Koszty sSwiadczen
udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy, zgodnie
zart. 56 k.c., wilgczy¢ do skutkdéw, jakie wywotuje umowa zawarta miedzy
Funduszem a $wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi Fundusz jako podmiot
zarzadzajgcy Srodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte.
Prowadzi to do wniosku, Zze powddce przystuguje za te $wiadczenia
wynagrodzenie na warunkach okreslonych w umowie. Sytuacji tej nie mozna
natomiast zestawia¢ z hipotezg art. 19 u.$.0.z., przepis ten dotyczy bowiem
podmiotéw, ktore realizowaty Swiadczenia nagte i nie miaty zawartej z Funduszem
umowy. Powddka udzielata $wiadczeh na podstawie umowy, a jej pozycji
w relacjach z pozwanym nie mozna, zdaniem Sgdu, poréwnywacC ze stanem

faktycznym objetym dyspozycjg art. 19 u.s.0.z.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 23 Ilutego 2017 r.
Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok i powédztwo
oddalit. Uznat, ze wobec niekwestionowania przez pozwanego oceny swiadczen
wentylacji mechanicznej ptuc jako swiadczen ratujgcych zycie, do rozstrzygniecia
pozostat problem zastosowania w stanie faktycznym art. 19 ust. 4 u.$.0.z. W tym
zakresie, w slad za poglgdem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2015 r., lll CSK 455/14, OSNC-ZD 2017, nr 2, poz. 19, Sad Apelacyjny
uznat, ze wynagrodzenie za Swiadczenia ponadlimitowe nalezne swiadczeniodawcy,
ktéry zawart z Funduszem umowe o udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
przystuguje na podstawie art. 19 u.s.0.z., atym samym w wysokosci
uzasadnionych kosztéw ich udzielenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasady
finansowania $wiadczen udzielonych w stanach nagtych okreslone w art. 19 ust. 4
u.$.0.z. majg zastosowanie zaréowno w stosunku do podmiotu leczniczego, ktéry nie
zawart umowy z Funduszem, jak i podmiotu, ktéry umowe takg zawart, lecz
przekroczyt przewidziany w niej limit. Powodka natomiast nie uzasadnita wysokosci
dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 19 ust. 4 i 5 u.$.0.z., nie przywotujac

zadnych dowodow na okolicznos¢ poniesienia konkretnych kosztow wykonania



Swiadczen, ktorych suma stanowitaby wartos¢ dochodzonego roszczenia.

Prowadzito to do oddalenia powddztwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjna powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 19 ust. 1 i 4, art. 132 ust. 1 i 4 oraz art. 136 u.$.0.z.
w zwigzku z art. 56 k.c. Na tej podstawie wniosta o zmiane zaskarzonego

orzeczenia przez oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne powoddka zmierzata do wykazania, ze
Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz zrealizowane przez nig w warunkach przymusu
ustawowego Swiadczenia nie byty wykonane w ramach umowy stron,
a w konsekwencji, ze zawarta miedzy stronami umowa nie stanowita podstawy
do ustalenia wynagrodzenia powddki takze za te Swiadczenia, ktére miaty charakter

ponadlimitowy.

Rozpoznajgc zarzuty skargi Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do
prawidtowej wyktadni art. 19 ust. 4 u.$.0.z. w kontekscie stosowania tego przepisu
do ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego sSwiadczeniodawcy, ktory
zawart umowe o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, za Swiadczenia
ponadlimitowe wykonane w stanach nagtych. Postanowieniem z dnia 11 maja
2018 r. watpliwosci te Sad Najwyzszy na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przedstawit
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu. W uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 19 marca 2019 r., Il CZP 80/18, Biul. SN 2019, nr 3, s. 8,
Sad Najwyzszy uznat, ze do ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego
Swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielenie Swiadczenia opieki
zdrowotnej, za Swiadczenie ponadlimitowe wykonane w stanie nagtym, art. 19
ust. 4 u.8.0.z. nie ma zastosowania; w takim wypadku wynagrodzenie ustala sie

w wysokosci Swiadczenia uzyskiwanego na podstawie umowy.

W motywach uchwaty przyjeto, ze swiadczeniodawca zwigzany umowag
z Funduszem, takze wtedy gdy realizuje Swiadczenia po wyczerpaniu limitu
okreslonego w umowie, spetnia te Swiadczenia na rzecz beneficjentéw systemu
opieki zdrowotnej w zwigzku z zawartg umowg. Teza ta ma swoje podioze

w koniecznosci uwzglednienia w opisie praw i obowigzkéw stron umowy



0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przepiséw art. 56 i art. 354 k.c., a zatem
spoteczno-gospodarczego celu nawigzania stosunku prawnego miedzy Funduszem
a Swiadczeniodawcg oraz gwarancji wynikajgcych z tego stosunku dla
Swiadczeniobiorcow. Ustawowy obowigzek udzielenia Swiadczenia opieKi
zdrowotnej ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia (art. 15 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2190,
i art. 19 u.8.0.z.) zostaje w ten sposéb wigczony do stosunku prawnego, ktérego
stronami sg Fundusz i Swiadczeniodawcy, zawierajgcy z nim umowy o okreslonej
charakterystyce. W konsekwencji umowne reguty realizacji Swiadczen na rzecz
beneficjentéw nie odnoszg sie jedynie do wykonania swiadczenia, lecz takze
do jego rozliczenia przez Fundusz, poniewaz tak, jak obowigzek udzielania
takiego Swiadczenia wyprzedza obowigzek udzielenia innych $wiadczen
zdrowotnych, tak obowigzek zaptaty za te Swiadczenia wyprzedza ograniczenia

finansowe wynikajgce z zawartej umowy.

Uchwata ta, zgodnie z art. 39817 § 2 k.p.c., wigze w sprawie, w ktorej ztozono
skarge kasacyjng. Wyrazone w niej stanowisko, wraz z powotang argumentacja,
przesadzato o zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych, a zarazem o wyniku procesu.
Zwazywszy, ze w swietle dokonanych ustalen miedzy stronami doszto do zawarcia
umowy o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej rodzajowo odpowiadajgcych
Swiadczeniom, za ktére powddka domagata sie wynagrodzenia, a na etapie
postepowania apelacyjnego pozwany nie kwestionowat realizacji okreslonych
w pozwie Swiadczen, okolicznosci ich udzielenia, kwalifikacji Swiadczen jako
ratujgcych zycie ani tez prawidtowosci wyliczenia zgdanej kwoty w kontekscie
postanowien umowy, nalezato uchylic zaskarzony wyrok i oddali¢ apelacje,

obcigzajgc pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'¢ w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie
drugie, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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