Sygn. akt Il CSK 486/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - M. C. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
10 marca 2016 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 czerwca
2015 r. w ten sposbb, ze zasgdzono od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz
powoda kwote 631.34783 zt i oddalono powddztwo w pozostatej czesci. Oddalono
tez apelacje powoda w pozostatym zakresie. Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
24 czerwca 2015 r. zasgdzono na rzecz powoda od ubezpieczyciela tytutem
odszkodowania kwote 1.548.028,83 zi.

W skardze kasacyjnej, obejmujgcej oddalenie powddztwa, podnoszono
zarzuty naruszenia przepisow k.p.c. i przepiséw prawa materialnego. Motywujgc
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy podnosit,
ze w rozpoznawanej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, ktore
zostaty przedstawione w pkt Il skargi (s. 4-11 skargi). Skarzgcy wnosit o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej

i jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 1.180.717,83 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ rozlegtego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tresc
zawarte] w skardze kasacyjnej motywacji przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 775 i n. akt sprawy;
t. IV), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku
skarzgcego powoda - nie wystepujg wskazane w pkt Ill skargi zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére usprawiedliwiaty przyjecie skargi

do rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad Apelacyjny
dokonywat jakiejs interpretacji art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych [...] (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.).
W apelacji powoda w ogdle nie pojawit sie ten zarzut (por. s. 14 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W kazdym razie w czesci motywacyjnej drugiego
zagadnienia skarzgca skupia uwage przede wszystkim na tym przepisie
i stara sie wykaza¢, ze istnieje potrzeba stwierdzenia, czy na powodzie

cigzyt obowigzek (powinnos¢) polegajgcy na koniecznosci udokumentowania



rozmiaru poniesionej szkody i tym samym podjecia odpowiednich czynnosci
w zakresie dokumentowania wielko$ci szkody przed rozpoczeciem jej usuwania.
Skarzacy neguje taki obowigzek i podnosi ,brak zrédta takich czynnosci w realiach

sprawy” (s. 10 skargi).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie pojawita sie potrzeba
rozstrzygniecia sugerowanej kwestii. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze przedmiotem
sporu pozostaje rozmiar szkody, jakg poniost powdd w wyniku zdarzenia
z dnia 5 wrzesnia 2011 r. oraz wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania.
Strony odmiennie przedstawiaty przede wszystkim samg metodologie ustalenia
odszkodowania m.in. w nawigzaniu do postanowien art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad Apelacyjny skupit
sie zatem na wartosci prawnej przedstawionych przez powoda (poszkodowanego)
dowodow i ich weryfikacji, totez nie sposdb w jego wywodach dopatrze¢ sie nawet
posredniej préby kreowania obowigzku wskazywanego przez powoda w ramach

prezentacji drugiego zagadnienia prawnego.

Sad Apelacyjny dokonat szerokiej wyktadni art. 68 pkt 1 ust. 2 ustawy
z dnia22 maja 2003 r. w Swietle ustalen faktycznych obu Sagdow meriti.
Wyszedt przy tym z trafnego =zatozenia, Zze zgodnie z art. 68 ust. 3 tej
ustawy, zakfad ubezpieczen moze zweryfikowaé¢ zasadnos¢ i wartos¢ robot
ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajgcego kosztorysie. Koszty i wydatki
poniesione przez poszkodowanego nie determinujg zatem w sposoéb bezwzgledny
wysokosci odszkodowania i w przypadku podjecia odbudowy, naprawy lub remontu
budynku przedstawiony przez poszkodowanego kosztorys moze podlegac - w razie
sporu sgdowego - zasadniczej weryfikacji przez Sgd meriti z punktu widzenia
wymagan wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (s. 16-18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Weryfikacja taka moze nastgpi¢ takze w drodze dowodu
z opinii biegtego (s. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny
trafnie przy tym stwierdzit, ze ,przepisy art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) majg charakter przepiséw szczegdlinych w stosunku do metod
ustalania odszkodowania wynikajgcych z art. 361 § 2 k.c.” (s. 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a nie, ze art. 68 ust. 1 pkt 2 ,jest przepisem szczegdlnym

wobec zasady naprawiania petnej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c’



(s. 7 skargi). Eksponowany przez powoda ,brak sankcji” w przepisie art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy w zwigzku z nieprzedtozeniem ubezpieczycielowi kosztorysu
nieposiadajgcego wszystkich jego cech wynikajgcych z tego przepisu,
oznacza witasnie mozliwos¢ zweryfikowania przez ubezpieczyciela (sgd) wartosci
dowodowej wspomnianego kosztorysu w zakresie wykazania poniesionej szkody,
w Swietle okolicznosci jego powstania jego zawartosci merytorycznej i mozliwego

wykonawstwa.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej powoda do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



