Sygn. akt [ CSK 486/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie E. W.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna
2) oddala wniosek A. W. o zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestniczka E. W. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie o podziat
majatku  wspdlnego, w nastepstwie jej apelacji zmieniajgcego w czesci
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., poprzez
zmiane sktadu i wartosci niektérych sktadnikdw majagtku  wspaolnego,
podwyzszajgcego wysokos¢ dopfaty i sptaty, zmieniajgcego wysokos¢ drugiej raty

oraz oddalajgcego apelacje w pozostatej czesci.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. dopuszczalnosc¢ ztozenia skargi kasacyjnej - zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury Sgad Najwyzszy nie jest
zwigzany wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze
dokona¢ jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, 2z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego zdnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ, z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZ 98/02,
OSNC 2004, Nr 1, poz.11). Sprawdzenie to jest niezbedne w szczegdlnosci
wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia
przepisow procesowych dokonat zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie
zmierzajgc do przekroczenia progu wyznaczajgcego dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZ
89/06, nie publ.).

W sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, o zniesienie wspotwlasnosci oraz o dziat spadku, skarga
kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
150.000 zt (art. 519* § 2 i art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.). Jak zgodnie przyjmuje sie
w orzecznictwie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - co do zasady - jest tozsama
z wartoscig konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego
objetego zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz.11, postanowienie Sagdu Najwyzszego



z dnial9 lutego 2014 r., V CSK 275/13, nie publ.). Powszechnie akceptowany jest
poglad, wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02 (OSNC 2004, nr 4, poz. 60), w my$| ktérego
w sprawie o dziat spadku (przepisy o dziale spadku, zgodnie z art. 567 3 k.p.c.,
odpowiednio stosuje sie w sprawach o podziat majgtku wspdolnego) warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza
samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktaddw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz
wartos¢ jego udziatu. Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit uwage, ze skoro interesy
majgtkowe poszczegolnych uczestnikow postepowania ograniczajg sie do
wysokosci udziatow w poddawanym podziatowi majgtku, wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego majgtku lub udziatu
skarzgcego, tylko konkretnego interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika
majgtkowego, ktérego Srodek odwotawczy dotyczy. Zasada ta ma zastosowanie
réwniez wtedy, gdy bezpodstawnie wskazano, ze postanowienie jest zaskarzone
w catosci. Konsekwentnie odnosnie do do postanowienia sgdu drugiej instancji,
ktérym oddalona zostata apelacja strony wnoszgcej skarge, na ogot nalezy przyjac,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze by¢ taka sama, jak
w apelaciji albo nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu odwotawczego lub
zrezygnowat z czesci swoich zgdan, ponadto powinna by¢ odniesiona do
indywidualnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
kolejny srodek zaskarzenia dotyczy i z reguty nie moze przekraczaC wartoSci
nalezgcego do niego udziatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06,
z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10,
z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Nie jest réwniez mozliwe okreslenie tej
wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zwykle zakres
zaskarzenia, tj. kwestionowanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze byC szerszy.
Wyijatki dotyczg sytuacji, gdy sgd odwotawczy rownolegle rozpoznawat apelacje

innego uczestnika postepowania i wydat orzeczenie reformatoryjne, gdy uczestnik



podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych
rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, ditugow lub darowizn, nastepstw
posiadania bagdz gdy wobec uptywu czasu znaczgco zmienita sie wartosc
masy majatkowej i podlegata ona przeszacowaniu. W takich wypadkach wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(por. postanowienia z dnia 5 maja 1978 r., Il CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1,
poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 107/09, niepubl.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu nalezy
przy tym rozumie¢ nie odwotanie sie do wartosci catej masy majgtkowej,
gdy stanowiska stron co do jej podziatu sg rozbiezne, z wyjgtkiem przyznania jej
wbrew woli skarzgcemu z obowigzkiem sptaty (wdéwczas znaczenie ma
konsekwencja zadysponowania danym sktadnikiem wyrazajgca sie réznicg wartoSci
praw majgtkowych ktérych zgdat i tych ktore otrzymat w postaci zasgdzonej od
niego sumy sptat/doptat), tylko sytuacje gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania
danego sktadnika majgtku za wspolny (wowczas uwzglednia sie jego wartos¢) bgdz
dopuszczalnos¢ podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia istniejgce w tym
zakresie, a wynikajgce z ustawy lub umowy. Zblizone stanowisko co do tej kwestii
zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/078,
nie publ.

W skardze kasacyjnej uczestniczka wskazata jako zakres zaskarzenia cate
postanowienie sgdu drugiej instancji, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
279.940 zt. Kwota ta jest nizsza od udziatu uczestniczki w majatku wspdlnym
(424.664,40 zt), wyzsza od zasgdzonej od niej na rzecz wnioskodawcy sptaty
i doptaty (242.660,45 zt). Z tresci skargi, w szczegdlnosci jej podstaw i ich
uzasadnienia, wynika wprost, ze uczestniczka nie kwestionuje zasady powyzszego
podziatu, wyceny skfadnikédw nim objetych ani wysokos$ci sptaty i doptaty tylko nie
zaliczenie do majatku wspodlnego skfadnika w postaci prawa najmu lokalu
mieszkalnego potozonego w P. przy P. [...]. Lokal ten, o powierzchni 23,1 m?
znajdujacy sie w zasobach komunalnych, zajmowany jest przez wnioskodawce na
podstawie umowy najmu zawartej w 2006 r., przy czym ostatnia ustalona
wysokosc¢ czynszu regulowanego wynosita 156,62 zt miesiecznie. Postanowieniem

0 podziale majgtku wspolnego przyznano wnioskodawcy skfadnik w postaci prawa



odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. P. 17, dotad

zajmowanego przez matke uczestniczki, do ktérego zamierza sie on przeprowadzic.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury wartos¢ prawa najmu lokalu
komunalnego, objetego podziatem majagtku wspdlnego, stanowi roznica miedzy
czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem - w konkretnych
okolicznosciach sprawy - okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu.
Przy ustalaniu tej wartosci nie uwzglednia sie mozliwosci preferencyjnego zakupu
lokalu przez najemce (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r.
[l CZP 28/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 150, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il CZP 33/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 86). Roczna wysokosc¢
czynszu najmu przedmiotowego lokalu wynosi 1.879,44 zi, przy czym stosunek
najmu nie bedzie kontynuowany po uzyskaniu przez wnioskodawce samodzielnego
tytutu do innego lokalu mieszkalnego. W tym stanie rzeczy wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jako bezpodstawnie zawyzona, oznaczona jest
nieprawidtowo. Nawet bowiem gdyby przyjac¢, ze sktadnik majgtkowy w postaci
prawa najmu bezpodstawnie zostat pominiety, to jego warto$¢ nie mogtaby
osiggnaé, a nawet zblizyé sie do kwoty wyzszej od 150.000 zt (art. 519* § 2 i art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c.). Interes majatkowy uczestniczki postepowania w zakresie
objetym istotg skargi kasacyjnej nie obejmuje warto$ci pozostatych sktadnikow

majgtkowych, wobec nie zakwestionowania ich wartosci i sposobu podziatu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu i, na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., postanowit jak wyzej. W braku uzasadnionych podstaw do odstgpienia od
zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.),
oddalono wniosek A. W. o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



