Sygn. akt Il CSK 486/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 uksztattowanie stosunku prawnego ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie obie strony ztozyty skargi kasacyjne (i odpowiedzi na skargi strony

przeciwnej).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem na jej tle istotnych zagadnien prawnych i potrzebg wyktadni art.
357! k.c. Pierwsze zagadnienie dotyczy tego, czy stosujac art. 357! k.c. sgd ma
obowigzek wskazac interesy stron oceniane przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego i podstaw wywazenia interesow. Odpowiedz jest oczywiscie
twierdzgca — w tym przejawia sie uzasadnienie orzeczenia, mocg ktorego
zmieniono tres¢ stosunku prawnego tgczgcego strony. Nie budzi to zatem
watpliwosci  teoretycznych, a w tej sprawie zostatlo wyraznie dokonane
w zaskarzonym wyroku. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy z obowigzujgcego
prawa europejskiego nie wynika obowigzek, aby przy wazeniu intereséw stron,
o ktérym mowa w art. 357! k.c., uwzgledniaé przede wszystkim ochrone
poszkodowanego. Znow jest jasne, ze taki obowigzek nie wynika. Skarzgcy
powotuje preambute dyrektywy, a wynikajgce z niej tre$ci sg adresowane przede
wszystkim do ustawodawcy, aby miat na nie baczenie przy implementacji dyrektywy.
Natomiast nie przektadajg sie one na stosowanie art. 357! k.c., ktéry zawiera
wiasne mechanizmy adaptacyjne pozwalajgce uwzgledni¢ interesy stron, a wiec
rowniez i odmienny ich charakter. Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
znaczenie dla wazenia intereséw stron przy zastosowaniu art. 357! k.c. ma
okolicznos¢ braku wptywu poszkodowanego na tre$¢ tgczgcej strong umowy.
Odpowiedz jest tu jasna - art. 357! k.c. znajduje zastosowanie w trakcie istnienia
taczgcego strony stosunku prawnego i stanowi korekture tresci tego stosunku ze
wzgledu na okolicznosci ujawniajgce sie ex post, tzn. po powstaniu tego stosunku.

Nie jest to mechanizm stuzgcy do korektury ewentualnych nierownosci co do



obowigzkéw stron wynikajgcych z samego zrodfa stosunku prawnego, a wiec
taczacej strony umowy. Czwarte zagadnienie dotyczy tego, czy modyfikujgc tresc
tgczgcego strony stosunku ubezpieczeniowego i ustalajgc maksymalng kwote
gwarancyjng, sad powinien uwzgledni¢ wynikajgcy z prawa europejskiego
mechanizm automatycznego zwiekszania tej kwoty wraz z rosngcymi kosztami
utrzymania poszkodowanego i wzrostem wynagrodzen. Nie jest to wykluczone, ale
zarazem nie jest tez nakazane. Stosunek umowny miedzy stronami powstat zanim
weszty w zycie w stosunku do Polski reguty z powotanej dyrektywy z prawa
europejskiego. Sgdy powinny mie¢ zatem petng swobode co do ksztattowania tresci
tego stosunku na podstawie art. 357! k.c. Pigte zagadnienie dotyczy tego, czy
poszkodowany moze wystepowaC z zgdaniem zmiany tresci tgczgcego strony
stosunku ubezpieczeniowego co do maksymalnej sumy gwarancyjnej kazdorazowo
wraz ze zmiang tej sumy wynikajgcg z przepisow prawa. Odpowiedz twierdzgca nie
budzi watpliwosci, bo przeciez art. 357! k.c. moze by¢ stosowany wielokrotnie do
tego samego stosunku prawnego. Istotne jest jedynie, aby zawsze wykazano
spetnienie przewidzianych tam przestanek pozwalajgcych sgdowi na ingerencje
w tres¢ fgczgcego strony stosunku obligacyjnego. Niewatpliwie wskazane w tej
skardze kasacyjnej zagadnienia prawne i problemy interpretacyjne powstajgce na

tle art. 3571 k.c. sg interesujgce, jednak nie budzg watpliwosci.

W skardze kasacyjnej pozwanego do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotano sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnych
zagadnien prawnych oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, Zze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, a lektora
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego
wylozenia czy zastosowania prawa. Wrecz przeciwnie, w kontekscie tresci
uzasadnienia wydanego w tej sprawie wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego widag,
ze Sad Apelacyjny skrupulatnie rozwazyt wszystkie okolicznosci niezbedne do
zastosowania art. 357! k.c. Pierwsze zagadnienie prawne wskazane w skardze
dotyczy tego, czy sady mogg zmieniaC¢ tres¢ zobowigzaniowego stosunku
prawnego, ktérego istota (wysokos¢ nalezna do zaptaty) wynika z prawomocnego
orzeczenia sgdowego. Zagadnienie to jest jasne i nie powstaje na tle tej sprawy.

Z art. 357 k.c. wynika, ze znajduje on zastosowanie wytgcznie do umownych



stosunkow zobowigzaniowych. Tak tez jest na tle tej sprawy — wysokos¢ zasgdzona
do zaptaty od ubezpieczyciela, a takze wskazana w wyroku maksymalna suma
gwarancyjna, nie wynika wcale z wyroku, lecz z umowy ubezpieczenia bedacej
zrédtem tego zobowigzania, zas$ wyrok jedynie potwierdza tres¢ tej umowy
i umozliwia egzekucje wynikajgcego z niej Swiadczenia. Drugie zagadnienie
dotyczy tego, jaki okres powinien by¢ badany przy ocenie, czy doszio do
nadzwyczajnej zmiany okolicznosci — czy od momentu zawarcia umowy
ubezpieczenia, czy od wydania pierwszego wyroku w tej sprawie. Jasne jest,
ze modyfikacja ma dotyczyc tresci tgczgcego strony zobowigzania, a zobowigzanie
to powstaje w chwili zawarcia umowy, zatem ta chwila wyznacza poczatek badania,
czy doszto do nadzwyczajnej zmiany okolicznosci — wydanie pdzniej jakiegokolwiek
orzeczenia nie ma znaczenia. Trzecie zagadnienie dotyczy tego, czy zmiana
okreslanej prawnie minimalnej sumy ubezpieczenia zawsze oznacza strate po
stronie poszkodowanego. To zagadnienie prawne rozstrzygnat juz Sad Najwyzszy
w wyroku wydanym w tej sprawie, udzielajgc odpowiedzi przeczacej i nakazujgc
zawsze badaé wszystkie okolicznosci wskazane w art. 357! k.c. Czwarte
zagadnienie dotyczy tego, czy zmiana wynagrodzen ogoétu spoteczenstwa jest
okolicznoscig swiadczacg o nadzwyczajnej zmianie okolicznosci uzasadniajgcej
zmiane tresci taczgcego strony zobowigzania. Znow 2z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze jest to jedna
z okolicznosci badanych przy rozwazaniu zastosowania art. 357! k.c. Pigte
zagadnienie dotyczy tego, czy wystarczajgco jasno na tle tej sprawy Sad
Apelacyjny zidentyfikowat zasady wspotzycia spotecznego wptywajgce na sposob
uksztaltowania tresci tgczacego strony stosunku prawnego. Tak ujete zagadnienie
prawne nie ma charakteru abstrakcyjnego, co jest wymagane od zagadnien
prawnych majgcych uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie

stanowi niczego wiecej niz zwykly zarzut kasacyjny.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do rozpoznania.
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