Sygn. akt Il CSK 485/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. L.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 maja 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego R. t. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 27 czerwca 2019 r., w

sprawie z powodztwa E. K. o ochrone débr osobistych i zaptate.

2. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
wskazujgc na naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z 10maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz art. 85
Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych



osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,

nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy



wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podat, ze skarga kasacyjna oparta
jest na zarzucie naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 23 i 24 k.c.
Sad Apelacyjny uznat, ze wykonywanie przez powoda pracy w charakterze
straznika miejskiego, a wiec przypisanie mu roli osoby publicznej, nie jest tozsame
z przyjeciem, iz powdd jest osobg powszechnie znang, co odpowiadatoby
zastosowaniu wytgczenia ochrony wizerunku w oparciu o art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Skarzgcy podat rowniez,
ze niezalezenie od ochrony wizerunku jako dobra osobistego na podstawie
przepisbw Kodeksu cywilnego, wizerunek jako dana osobista podlega ochronie
w oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. W art. 85 tego aktu przewidziano
tzw. wyjatek dziennikarski polegajgcy na natozeniu na panstwa czionkowskie
obowigzku wprowadzenia przepiséw pozwalajgcych pogodzi¢ prawo do ochrony
danych osobowych z wolno$cig wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania dla
potrzeb dziennikarskich oraz dla celow wypowiedzi akademickiej, artystycznej

lub literackiej.

6. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r.,



[l CKN 570/01, OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien wykazaé, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej
wykfadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
Il CSK 269/15).

7. Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze cho¢ skarga zawiera powotanie sig na przestanki z art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c. w jej tresci jednak, w zakresie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem, brak jest wskazania, ktére z okolicznosci
podniesionych w skardze odnoszg sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a ktére swiadczg o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne analizowanie skargi
kasacyjnej i przyporzadkowanie zawartej w niej argumentacji do wskazanych przez

skarzgcego przestanek przyjecia jej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy nie wykazat, ze w sprawie zachodzg
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie sfomutowat wyodrebnionego
zagadnienia prawnego, nie przedstawit na czym miatyby polega¢ watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem okreslonych przepisdw, nie wykazat rowniez,
ze watpliwosci takie majg charakter istotny, wykraczajgcy poza zakres zwyktych
watpliwosci, zachodzgcych w kazdym procesie stosowania prawa. Skarzacy nie
podat réwniez jakie konkretnie przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg

istotne problemy w ich stosowaniu.



Nie stanowi takiego wykazania odwotanie sie do art. 85 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Uszto uwagi skarzgcego, ze przytoczony przepis adresowany jest do
ustawodawcow krajowych, ktorzy wykona¢ majg zawartg w nim dyspozycje.
Norma ta zawiera delegacje do przyjecia przez panstwa cztonkowskie przepisow
pozwalajgcych pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig
wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz
do celdw wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej oraz okresla zakres
ingerencji panstw czionkowskich w obowigzki z dziedziny ochrony danych
osobowych poprzez wskazanie tych rozdziatbw Rozporzgdzenia, od ktoérych
odstepstwa Iub wyjgtki mogg by¢ wprowadzone w przepisach panstw
cztonkowskich. Jako taki przepis ten nie kreuje wiec normy prawnej, jaka mogtaby

stanowi¢ przedmiot analizy o okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy podwaza
dokonang przez Sad Apelacyjny ocene, ze wykonywanie przez powoda pracy
w charakterze straznika miejskiego, a wiec przypisanie mu roli osoby publicznej, nie
jest tozsame z przyjeciem, iz powdd jest osobg powszechnie znang. Skarzacy nie
zgadza sie z takim poglagdem i przedstawia wtasne stanowisko, ktore jednak nie jest
podparte jasno sformutowang jurydyczng argumentacjg. Prowadzi to do wniosku,
ze skarzacemu nie chodzi o wykazanie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,

a jedynie o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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