Sygn. akt [l CSK 485/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D.K.

przy uczestnictwie A.P. i ,,A” Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie sie od skutkdbw prawnych nie ztozenia w terminie oswiadczenia
o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Illl Ca [...]/15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., Sgd Okregowy w L. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w L., z dnia 15 pazdziernika 2014 r., w ten
sposob, ze oddalit wniosek D.K. z maja 2014 r. o odebranie i zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdw prawnych prostego przyjecia spadku oraz o odebranie

oswiadczenia o jego odrzuceniu.

Sad ustalit, ze wnioskodawca o dtugach spadkobierczyni dowiedziat sie
w dniu 8 lipca 2013 r. i uznat, iz wnioskodawca, ktéry oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkdw prawnych odrzucenia spadku ztozyt w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
uchybit terminowi rocznemu przewidzianemu w art. 88 § 2 k.c., ktory uptyngt w dniu
8 lipca 2014 r. Uchybienie temu terminowi zawitemu powoduje wygasniecie
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie

oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia w réznych
uktadach i powigzaniach przepiséw art. 13 § 2, art. 212 § 1, art. 386 § 4, art. 627
k.p.c., art. 628 k.p.c., art. 640 zdanie pierwsze i art. 690 § 1 k.p.c. oraz art. 88 § 2
iart. 1019 § 1 i 3 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug art. 1019 § 1 i 3 k.c., jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami: uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia powinno nastgpi¢ przed sgdem; spadkobierca
powinien jednoczesnie oswiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca;
uchylenie sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu

spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Zgodnie z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw

prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby



wygasa: w razie btedu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby -

z uptywem roku, od chwili, kiedy stan obawy ustat.

Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
z powodu btedu lub grozby o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz oswiadczenie
o odrzuceniu spadku powinny by¢ ztozone przed sgdem, przy czym oswiadczenia
te nie sg elementem formalnym wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie sie
od skutkow prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku uregulowanego
w art. 690 k.p.c., lecz jedng z przestanek materialno - prawnych, ktorych spetnienie
decyduje o ich skutecznosci w ramach postepowania sgdowego o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkow nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.
Oba oswiadczenia majg charakter materialno - prawny i dlatego przewidziany
w art. 1019 § 2 kc. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem oswiadczenia te zostang odebrane przez sad -
stosownie do art. 1018 § 3 k.c. - do protokotu sgdowego, wzglednie sad
poswiadczy urzedowo podpis spadkodawcy na jego piSmie zawierajgcym
oswiadczenia (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86). W orzecznictwie wypowiedziano
réwniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym o zachowaniu terminu rozstrzyga
wytgcznie wniesienie przed uptywem tego terminu do sgdu wniosku zawierajgcego
zgdanie odebrania oswiadczenia, bowiem spadkobierca ma jedynie na to wptyw.
Kiedy zas$ dojdzie do odebrania oswiadczenia, zalezy juz od sgdu. Wobec tego,
chwila odebrania oswiadczenia przez sad nie powinna mie¢ wptywu na zachowanie
terminu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
410/13, nie publ.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 marca 2018 r., Il CZP 110/17
(dotad nie publ.) opowiedziat sie za pierwszym z wymienionych poglgdéw
stwierdzajgc, ze termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest zachowany, gdy przed jego
uptywem sad odbierze to oswiadczenie i oswiadczenie o odrzuceniu spadku
(art. 1019 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
podziela ten poglad i dla unikniecia zbednych powtérzen powotuje sie w catosci na

wywody oraz argumenty zawarte w uzasadnieniu powyzszej uchwaty, a jedynie dla



przypomnienia i szczegodlnego zaakcentowania podkresla, ze wniesienie sprawy
0 uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia nie stanowi o uchyleniu sie od
skutkéw braku oswiadczenia w rozumieniu tego przepisu, bowiem jest to jedynie
czynno$¢ procesowa, zas wskazane oswiadczenia sg czynnosciami materialno -
prawnymi, dla ktérych zostata zastrzezona szczegdlna forma. Os$wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 1019 § 1 i 2 k.c., w celu zachowania terminu mogg zostac
odebrane przez sad do protokotu sgdowego po wniesieniu sprawy o uchylenie sie
od skutkéw prawnych braku oswiadczenia o odrzuceniu spadku, ale jeszcze przed
przeprowadzeniem rozprawy w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkow prawnych nieztozenia w terminie oswiadczania o odrzuceniu spadku.
Na tym etapie sgd dziata jako organ wtasciwy do odebrania o$wiadczeh przy
zachowaniu wymaganej formy (podobnie jak w przypadku odbierania oswiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - art. 1018 § 3 k.c.), a nie jako organ orzekajacy.
Skutki prawne ziozenia tych oswiadczeh powstajg w dacie odebrania ich przez
sad do protokotu sgdowego Ilub w dacie poswiadczenia przez sad podpisu

spadkodawcy na piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uchyleniu sie.

Niemniej jednak, w sprawie niepodobna poming¢, ze w tresci powotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill CZP 110/17, zostato
rozstrzygniete, iz w wypadkach wyjgtkowych, w szczegdlnosci, gdy za nieodebranie
oswiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sgd moze nie uwzglednic
uptywu tego terminu przez wzglgd na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
W uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ oceny uptywu terminu zawitego pod katem
zgodnosci z art. 5 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r.,
Il CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 1991 r., Il CRN 206/91, nie publ.). Niekiedy przepis szczegdlny
wyraznie wskazuje na prawng mozliwos¢ nieuwzglednienia uptywu terminu
zawitego. Przyktadowo, zgodnie z art. 42 § 6 ustawy z dnia 16 wrzed$nia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1560, ze zm.) powddztwo
0 uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spoéfdzielni powinno by¢ wniesione
w ciggu 6 tygodni od odbycia walnego zgromadzenia, ale sgd moze nie uwzgledni¢

uptywu tego terminu, jezeli utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy



wywotatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe skutki, a opoznienie w zaskarzeniu

tej uchwaty jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

Klauzula naduzycia prawa podmiotowego nalezy do tych przepiséw prawa
cywilnego, ktore stosuje sie wprost, a nie na zasadzie analogii. Wprawdzie
w rozpatrywanej sprawie oddalenie wniosku o przyjecie oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkébw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku i jego zatwierdzenie nie wynikato ze skorzystania przez wierzycieli
spadkodawcy z prawa podmiotowego, lecz wskutek w jakiejs mierze biernosci
sgdu, niemniej jednak nalezy sie opowiedzie¢ za szerokim ujeciem instytuciji
naduzycia prawa podmiotowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70, OSNCP 1972,
nr 3, poz. 42; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4CO 9/62,
OSNCP 1963, nr 1, poz. 7), ktéorg nalezy traktowac¢ jako norme legitymujgca
sedziego do dokonywania korekty obowigzujgcych przepisow w konkretnym stanie
faktycznym, gdy wynik zastosowania tych przepisow okazatby sie niestuszny

i niesprawiedliwy.

Przytoczonej argumentacji nie podwaza, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 marca 2018 r., lll CZP 110/17, stanowisko,
wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r. Il CZP 2/13, (OSNC 2014, nr 2, poz. 10), ze art. 5 k.c. nie ma
zastosowania do uptywu terminu zawitego przewidzianego w art. 568 § 1 k.c., gdyz
termin zawity przewidziany w tym przepisie rozni sie istotnie od terminu zawitego
uregulowanego w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. Przestankg zachowania
terminu okreslonego w 568 § 1 § 3 k.c. nie jest bowiem zwrdcenie sie przez
zainteresowanego do organu panstwowego w celu odebrania stosownego

oswiadczenia, a ponadto jego uptyw zalezy od okolicznosci obiektywnych.

Skoro za$ Sad Okregowy nie miat powyzszego na uwadze i do ustalenia,
ze skarzacy w maju 2014 r. wniost do Sadu wniosek o odebranie i zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych prostego przyjecia spadku oraz o odebranie

oswiadczenia o jego odrzuceniu, a wiec przed uptywem terminu zawitego z art.



1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., w ogdle nie przywigzywat znaczenia,

to zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



