Sygn. akt Il CSK 484/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug "R." spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w M.

i Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego Gospodarstwa Rolnego "G." spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

Z udziatem interwenienta ubocznego Z. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.



Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN (...), OSNC
2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ (...), niepubl.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK(...), OSNP - wkfadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK
(...), niepubl.).

Skarzgcy pozwany wskazat na potrzebe wyktadni art. 481 § 11 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 358! § 3 k.c. W jego ocenie, wniosek jest uzasadniony istnieniem
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do chwili zasagdzenia odsetek
ustawowych za opoznienie, od daty wczesniejszej niz chwila wyrokowania
w sprawach, w ktoérych sgd wydaje wyrok o charakterze ksztaftujgcy a ktorych
przedmiotem jest zwrot zwaloryzowanego nienaleznego swiadczenia.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnieh orzeczen sgddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W niniejszej sprawie Sgd orzekajgc o odsetkach od zasgdzonych kwot
uwzglednit przyjetg date waloryzacji na podstawie art. 358! § 3 k.c. ustalong na
dzien 30 kwietnia 2017 r. i odsetki za opdznienie zostaly zasgdzone od dnia
nastepnego (art. 481 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz mozliwe jest
zgdanie zapfaty odsetek naleznych od odszkodowania pienieznego naliczonych od
daty poprzedzajgcej wyrokowanie o tym odszkodowaniu, pod warunkiem

wykazania, ze odszkodowanie w wysokosci, od ktérej obliczane sg odsetki, byto juz



nalezne w dacie, od ktérej poszkodowany domaga sie odsetek (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV CSK (...), niepubl.).
Przyjmuje sie, ze w razie opoznienia sie zbywcy nieruchomosci sprzedanej na
podstawie niewaznej umowy ze zwrotem nabywcy wartosci zaptaconej ceny, jezeli
ten ostatni tego zazgda, zbywca obowigzany jest zaptaci¢ mu odsetki za opdznienie.
Wedtug zasad ogdlnych, majgcych w tym przypadku petne zastosowanie, odsetki
nalezg sie za czas opoOznienia, poczynajgc od wymagalnosci dtugu.
Wymagalnos¢ okresla zas data wezwania diuznika do spetnienia Swiadczenia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r., sygn. akt Ill CZP (...),
OSNC z 1993 r., nr 4, poz. 57).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



