Sygn. akt Il CSK 484/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca 1905/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta
tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien
takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni
przepisow, ktére majg budzi¢ watpliwosci i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl. i z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
zostata zaprezentowana w sposéb, jakby dotyczyta zagadnienia prawnego
i sprowadza sie do rozstrzygniecia: 1) czy ujawnienie linii przesytowej na mapach
powszechnie dostepnych spetnia samo w sobie przestanke ,widocznosci” urzgdzen
okreslong w art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c., w szczegodlnosci w przypadku

zakupu nieruchomos$ci z istniejgca na niej linig podziemng?, 2) czy dopuszczalne



jest stosowanie domniemania z art. 231 k.p.c. na wykazanie wiedzy wiasciciela
0 urzadzeniach podziemnych na jego dziatce, czy tez nalezy w tym zakresie
przeprowadzi¢ dowdd?, 3) kogo w zakresie wykazania wiedzy lub braku wiedzy
wiasciciela o istnieniu linii obcigza ciezar dowodowy? Czy wtasciciel powinien
wykazywac¢ swojg niewiedze, czy tez moze ograniczy¢ sie tylko do zaprzeczenia,
bowiem ciezar wykazania jego wiedzy o linii obcigza przedsiebiorstwo przesytowe?,
4) czy pojedynczy element naziemny znajdujgcy sie na sgsiednim gruncie,
nie dajgcy wiedzy na temat przebiegu linii, spetnia przestanke ,widocznosci”

urzagdzen okreslong w art. 292 k.c. w zw. z art. 305%k.c.?.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera przekonujgcej argumentacji o istnieniu rozbieznych ocen prawnych
przedstawionych zagadnien, skoro koncentruje sie na przytoczeniu odmiennych
rozstrzygnie¢ saddéw powszechnych w sprawach o réznych stanach faktycznych.
Ponadto wskazane przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne, nie majag
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej witasnie sprawie.
Zostaty one sformutowane bez uwzglednienia zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego
podstawg  faktyczng  rozstrzygniecia i  niemoznoscia  kwestionowania

w postepowaniu kasacyjnym oceny dowodow (art. 3983 § 3i398'3§ 2 k.p.c.).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, iz magistrale
wodociggowe przechodzgce przez dziatki bedgcg wtasnoscia wnioskodawcy,
zostaty oddane do eksploatacji w listopadzie 1973 r. (G. 15) i pazdzierniku 1978 r.
(G. 8) i naniesione na mapach odpowiednio w 1973 i 1978 r. Zgode na budowe
magistrali wyrazili ich o6wczesni wiasciciele, otrzymujgc odszkodowanie za
zniszczenia zwigzane z potozeniem magistrali, urzgdzenia wodociggowe, musiaty
by¢, zatem dla nich widoczne. Réwniez wnioskodawca nabywajgc nieruchomosc,
wiedzial, iz przebiegajg przez nig urzgdzenia wodociggowe. Ponadto byly one dla
niego widoczne, nie tylko z uwagi na ich usytuowanie na ogolnodostepnych
mapach, ale rowniez ze wzgledu na posadowienie na sgsiedniej nieruchomosci
znajdujgcego sie tuz za ogrodzeniem iwidocznego wilazu rewizyjnego.
Tymczasem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, czyni

zatozenie, iz nabywajgc nieruchomosc¢ nie wiedziat o znajdujgcych sie na niej



urzadzeniach przesytlowych, witaz rewizyjny znajdujgcy sie na sasiedniej
nieruchomosci nie byt widoczny, a ,widocznos¢” urzgdzen, zaréwno dla niego, jak i
dla jego poprzednikbw prawnych ograniczata sie do umieszczenia ich na
ogolnodostepnych mapach. Problemy interpretacyjne formutowane we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania muszg osadzaC sie w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, ktéra w postepowaniu kasacyjnym nie moze byC¢ kwestionowana.
Tymczasem skarzgcy nie respektuje tej zasady, awadliwos¢ tg powiela w
podstawach skargi formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych powigzany z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. czy z przepisami dotyczgcymi bezdowodowego
ustalenia faktéw (art. 229 i 231 k.p.c.). Dodatkowo, nie formutujgc wprost wniosku o
przeprowadzenie nowych dowoddw w postepowaniu kasacyjnym, zatgcza do skargi,
dokumentacje zdjeciowg dziatki sgsiedniej, na okolicznos¢, iz posadowiony na niej
wilaz rewizyjny nie jest widoczny z dziatki wnioskodawcy. Tego rodzaju
motywowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania narusza art. 3981 § 2
k.p.c.. Skarzacy nie zaprezentowat, zatem problemoéw na tle wykfadni prawa, ktére
mogtoby sta¢ sie podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz
kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne i stosowanie przez sad prawa

materialnego w indywidualnych okolicznosciach sprawy.

Ponadto problematyka ,widocznos$ci” urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c.
w odniesieniu do urzgadzeh podziemnych i problemy dowodowe pojawiajgce sie
natym tle, byty wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a skarzgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji wskazujgcej na potrzebe
ponownego zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w tym przedmiocie.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz urzagdzenie widoczne to urzgadzenie
postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu. Dla nabycia przez
zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwatego
urzgdzenia, bedgcego przedmiotem  korzystania przez przedsiebiorce
przesytowego, znajdowaty sie na nieruchomosci, ktérg obcigza¢ ma ta stuzebnosc.
W konsekwencji podziemne urzgdzenia przesytowe rowniez spetniajg przestanke
widocznos$ci, jezeli z innych fatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie,

ze istniejg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r.,



V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
Biul. SN 2011, nr 11, s. 12; z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 752/11, niepubl.,
z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, Monitor Prawniczy 2012, nr 9, s. 483-485).
Ograniczenia we wiladaniu nieruchomos$cig ujawniajg sie juz wtedy, gdy
przedsigebiorca zajgt oznaczong czesc¢tej nieruchomosci i rozpoczat prace
zwigzane z posadowieniem urzgdzen. W przypadku braku wiedzy o urzagdzeniu
podziemnym u kolejnego wtasciciela, przestanka widocznosci urzadzenia zostanie
zrealizowana, jezeli urzgdzenie zostato tak oznakowane, ze wtasciciel obiektywnie
oceniajgc moégt i powinien takg wiedze posiadac, stwierdzajgc istnienie na gruncie
oznaczeh wymaganych witasciwymi przepisami dla danego rodzaju urzgdzenia
podziemnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
157/11, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12,
niepubl. i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12, OSNC - ZD 2014, nr 1, poz. 3,
zdnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 20, z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3,
99w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



