Sygn. akt Il CSK 483/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt X Ga (...),

Dnia 29 czerwca 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od W. S. na rzecz W. K. kwote 2 700 (dwa tysigce

siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 18

czerwca 2020 r., ktéorym uwzgledniono apelacje pozwanego W. K. od wyroku Sadu

Rejonowego w P. z dnia 20 wrzesnia 2018 r. i oddalono w powddztwo o zasgdzenie

75 000 zt wraz z odsetkami z tytutu nierozliczonych zaliczek w wysokosci 14 136 zt

oraz z kary umownej w kwocie 60 864 zt.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 355§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 651 k.c., art. 490 § 1 k.c.iart. 65 § 1
i2k.c.wzw.zart. 77§ 1i2k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniost odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwofawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy

przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe
przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy wystapieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
w postaci ,potrzeby interpretacji art. 490 § 1 k.c. w zakresie tego czy wylgczng
przestankg upowazniajagcg strone umowy do powstrzymania sie z wiasnym
swiadczeniem jest wytgcznie obawa o spetnienie swiadczenia przez drugg strone
umowy <ze wzgledu na jej stan majatkowy> czy tez przepis ten polega na wykfadni
rozszerzajgcej i rowniez inne okolicznosci mogg by¢ podstawg do powstrzymania
sie ze spetnieniem Swiadczenia wzajemnego, w tym te dotyczace np. zamiaru

spetnienia Swiadczenia. Jednoczesnie skarzacy wskazat, iz ,wystepuje istotne



zagadnienie prawne w postaci rozstrzygniecia czy oswiadczenie woli o odstapieniu
od umowy moze zosta¢ uznane jako ztozone skutecznie kiedy nie tylko wola takiego
skutku nie zostata wyraznie wyrazona w postaci formalnego oswiadczenia,
ale przede wszystkim Sad wywodzi takie oswiadczenie jako skutecznie ziozone -
w sytuacji kiedy miato by¢ ono ztozone zupetnie innej osobie jak strona umowy od

ktérej rzekomo nastepuje odstapienie”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest trzecig instancjg
sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng w interesie
publicznym, wyjasniajac istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga moze

by¢ przyjeta do rozpoznania.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15).

Podnoszone przez skarzgcego jako pierwsze zagadnienie prawne ma
charakter kazuistyczny, tymczasem sformutowane zagadnienie prawne powinno

odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie



podlega jednoznacznej wyktadni, nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzacego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2021 r, Il CSK 219/20).
Ponadto odwotanie sie do istotnego zagadnienia prawnego nie jest uprawnione, gdy
zgtoszony problem dotyczy wyktadni i stosowania prawa. Wykfadnia i stosowanie
prawa nie skfadajg sie na istothe zagadnienie prawne. Ponadto wykazanie
powaznych watpliwosci w wyktadni przepisbw uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2020 r.,
I UK 313/19). Skarzacy nie powotat takich watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogag
dotyczy¢ przedstawionego zagadnienia oraz budzi¢ rzeczywiscie istotne watpliwosci.
Przedstawione przez skarzacego zagadnienie prawne w istocie zmierzato do
wyktadni i stosowania prawa przez Sad Il instancji w rozpoznawanej sprawie.
Ubocznie wskazaé nalezy, ze interpretacja art. 490 k.c. we wskazanym przez
skarzacego zakresie jest réwniez zbedna, bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu
Il instancji wynika jednoznacznie, ze dla oceny zasadnosci zgdania pozwu, nie miata
znaczenia norma art. 490 k.c., a wstrzymanie z wykonaniem prac przez pozwanego,
byta uzasadniona brakiem wspotdziatania powoda przy wykonywaniu umowy
(strona 2 i 6 uzasadnienia). Natomiast problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, nalezy rozumiec¢ jako majacy charakter rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci, a jego
wyjasnienie powinno by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawg faktyczng i prawng wyroku. Z tych wzgledéw w sprawie nie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych zagadnien prawnych przyjaé
nalezy, iz nie jest to kwestia obejmujagca powazng watpliwos¢ prawna,
nierozwigzang dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorej wyjasnienie jest potrzebne do
rozstrzygniecia tej sprawy. Mianowicie z art. 60 k.c. wprost wynika, iz wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej

osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W zwigzku z powyzszym jezel



tres¢ oswiadczenia woli doszta do adresata oswiadczenia, to nalezy uznac iz byto
ono skuteczne wobec niego. Nalezy stwierdzi¢ ze odstgpienie od umowy jak
i rozwigzanie umowy jest oswiadczeniem woli strony, do ktérego w petni majg
zastosowanie przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Rozwigzanie umowy wymaga
zatem ztozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie, do ktérego ma zastosowanie
miedzy innymi art. 60 k.c. stanowigcy, ze z zastrzezeniem wyjgtkdow przewidzianych
w ustawie, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byC wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.
Oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie zrozumiaty sposob,
a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore
w okolicznosciach towarzyszacych wyraza w sposob dostatecznie zrozumiaty wole

wywotania okreslonych skutkow prawnych.

W rzeczywistosci podnoszony problem nie dotyczy wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego, ale ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych wskazanych
przepisow prawnych. Skarzacy, wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne,
nie powotat sie na powazne watpliwosci interpretacyjne, jak tez nie przytoczyt
argumentéw, ktore w zwigzku z tym prowadzgcg do rozbieznych ocen.
Ponadto odwotanie sie do istotnego zagadnienia prawnego nie jest uprawnione,
gdy zgtoszony problem dotyczy wyktadni i stosowania prawa. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyktadnia i stosowanie prawa nie sktadajg sie na
istotne zagadnienie prawne, bowiem dopiero powazne watpliwosci w wyktadni
przepisow uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., lll UK 104/19)

Majac na uwadze wspomniane stwierdzenia uznaé¢ nalezy, iz wskazana przez
skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi
jak rowniez z okolicznosci sprawy nie wynika, aby zachodzity inne podstawy

przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3temzugu3to

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku
zart. 398%"i art. 391 § 1 k.p.c. podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 j.t).



