Sygn. akt Il CSK 483/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie "L." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[ CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni
przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z
dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne sprowadzajg sie do
rozstrzygniecia: 1) czy o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na
ktérej zostaty posadowione urzgdzenia przesytowe, jako wykonywanego w dobrej
wierze, co do tych urzadzeh, mogg przesadza¢ okolicznosci nie prowadzgce
do stwierdzenia istnienia takiego prawa (tytutu prawnego) lub jego nabycia?, 2) czy
wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesytowych przez korzystajgce
Z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te
urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze, co do tych
urzadzen?, 3) czy rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej zostaty posadowione urzgdzenia przesytowe, jako
wykonywanego w dobrej wierze, co do tych urzadzen fakt, ze wiasciciele
w momencie budowy linii nie zgtaszali sprzeciwu, oraz zachowali biernos¢, co do
istnienia linii w dalszym okresie eksploatacji linii nie przekraczajgcym 30 lat od daty
budowy linii?, 4) czy rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej te urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego
w dobrej wierze fakt, Ze udzielono przedsiebiorcy przesylowemu jednorazowej
zgody na wejscie na grunt i celem dokonania prac na linii (regulacja zawordw,
usuniecie awarii, sprawdzenia wtazow), czy tez przeciwnie wykazanie wystgpienia
o takg zgode do wiasciciela gruntu oznacza brak dobrej wiary, bowiem wskazuje na

brak tytutu prawnego do nieruchomosci?

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.
Ponadto skarzgcy, formutuje zagadnienia prawne i sygnalizowane watpliwosci
interpretacyjne w oderwaniu od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3883 § 3 i 39813 § 2
k.p.c.). Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz trzy znajdujgce sie na
nieruchomosci skarzgcego magistrale wodociggowe zostaty oddane do eksploatacji
odpowiednio w 1955 r., 1963 r. i 1965 r., zatem w stosunku do tych urzgdzenh

przesytlowych okres zasiedzenia uptynat, niezaleznie od tego czy posiadanie



przedsiebiorcy przesylowego zostatoby przez sady zakwalifikowane, jako
dokonywane w dobrej czy zlej wierze. Problematyka dobrej lub ztej wiary miata,
zatem w stanie faktycznym sprawy znaczenie, jedynie odnosnie magistrali

wodociggowej oddanej do eksploatacji w 1991 r.

Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie odnosnie pojecia dobrej
i ztej wiary w konteks$cie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze jest ten, ktérego ingerowanie w cudzg
wiasnos¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci przesytu, rozpoczeto sie
w takich okolicznosciach, ze usprawiedliwiato przekonanie posiadacza, ze nie
narusza cudzego prawa. Poézniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg
bez wptywu na te ocene i w konsekwencji na dilugos¢ okresu posiadania
potrzebnego dla nabycia wilasnosci przez zasiedzenie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, niepubl. i z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/14, niepubl.). Sad Najwyzszy zajmowat réwniez stanowisko
odnosnie decyzji wydawanych w procesie budowlanym i ich wptywu na kwalifikacje
posiadania z punktu widzenia dobrej lub ztej wiary. W uchwale z dnia 20 listopada
2015 r. (Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138) wskazat, iz wybudowanie
na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez korzystajgce z nich
przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym, nie
rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te
urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze.
Nie oznacza to jednak, iz catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy, przy
wystgpieniu dodatkowych okolicznosci, nie moze uzasadniaC dobrej wiary
przedsiebiorcy przesytowego legitymujgcego sie tego rodzaju decyzjami. Nie

zachodzi, wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, iz w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania stuzebnosci, jako wykonywanego w dobrej lub ztej wierze
i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedacych podstawg ustalen
faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego

(art. 398% § 3 k.p.c.). Skarzgcy problematyki tej nie bierze pod uwage, czynigc



w sposéb niedopuszczalny podstawg skargi art. 233 § 1 k.p.c. i budujgc
argumentacje skargi w znacznej mierze na kwestionowaniu ustalonego przez sady
meriti stanu faktycznego, co wigze nastepnie z kwalifikacjg charakteru posiadania,
jako istotnym zagadnieniem prawnym. Tymczasem bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikacji posiadania,
jako wykonywanego w dobrej lub ztej wierze, w tego rodzaju sprawach przez sady
powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne
i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku
kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Istotg i
funkcjg klauzul generalnych, do ktérych nalezy pojecie dobrej wiary, jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie ré6znego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg -
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, by¢ oceniane wedtug schematu

majgcego walor bezwzgledny, w sposéb jednakowy, dla kazdej sytuacji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod
uwage z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 988§ 1i3i99wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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