Sygn. akt Il CSK 482/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo (...)

przeciwko P. spotce akcyjne w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo [...] wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. S.A. w K. kwoty
67.878,28 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych z
tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na stanowigcych
witasnos¢ powoda nieruchomosciach przystugujgcego za 2018 rok na podstawie

umowy zawartej w dniu 27 stycznia 2015 r. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sad



Rejonowy w K. uwzglednit powodztwo w catosci. Apelacja pozwanego zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2020 r. Pozwany wniost
skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w Sposob
razgcy narusza przepisy prawa materialnego tj. art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie przez Sad Okregowy catosci kontekstu sytuacyjnego,
w ktérym zostata zawarta umowa z dnia 27 stycznia 2015 r.; w szczegdlnosci
okolicznosci, ze przy zawieraniu umowy strony byty zgodne co do tego, ze grunty
na ktorych zostata ustanowiona stuzebnos¢ przesylu, nie sg zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez pozwang, a wiec powinny by¢
opodatkowane zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w ewidencji gruntow. Skarga
jest oczywiscie zasadna takze ze wzgledu na naruszenie art. 5 k.c., albowiem

dziatania powoda polegajgce na samowolnej i jednostronnej zmianie sposobu



obliczenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu poprzez
zmiane podstawy opodatkowania gruntu, sg sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego i dobrymi obyczajami.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 nakladato na skarzgcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegodty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych
dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. Skonfrontowanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji nie
potwierdza tezy pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.
Sformutowane przez skarzgcego zarzuty, pomimo ze dotyczg naruszen przepiséw
prawa materialnego, nie uwzgledniajg ustalen przyjetych przez Sady meriti
za podstawe rozstrzygniecia. Tymczasem stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji
zaakceptowat ustalenie Sgdu Rejonowego poczynione na podstawie umow
zawartych przez strony, z ktérego wynika, ze pozwany zobowigzany jest do
zapfacenia powodowi wynagrodzenia obliczonego corocznie w WysSOKOSCI
odpowiadajgcej wartosci podatkéow i optat ponoszonych przez powoda od czesci
nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z wykonywaniem

prawa stuzebnosci (§ 5 ust. 1 umowy z dnia 27 stycznia 2015 r.). Nie wynika z tego



ustalenia, zeby uzgodnienia stron dotyczyty konkretnego rodzaju podatku, ktérym
powdd bedzie obcigzony. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze dokonana przez
Sady meriti wykfadnia spornych postanowien umowy w sposéb razgcy naruszata
art. 65 § 1 i 2 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wezwanie pozwanego do
zapfaty wynagrodzenia w kwocie odpowiadajgcej stawce podatku od nieruchomosci,
zamiast stawce podatku leSnego, w sytuacji, w ktorej powdd uiscil odprowadzit od
gruntéw zajetych przez pozwang podatek w stawce wiasciwej dla podatku od
nieruchomosci w 2018 r., nie pozostawato w oczywistej kolizji z zacytowanym
postanowieniem umownym i trudno je tez uznac za jednostronng zmiane warunkéw
umowy. Z tych przyczyn nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
W sposob razgcy naruszyt art. 5 k.c., nie dostrzegajgc w takim dziataniu powoda

naduzycia przystugujgcego mu prawa podmiotowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).

ke



