Sygn. akt Il CSK 481/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. R. i £. W.

przeciwko M. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda — M. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotfanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie rozstrzygniecia: 1) ,czy dla uznania umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353!
k.c.) wystarczajgce jest wykazanie razgcej niewspotmiernosci swiadczen czy
réowniez konieczne jest kumulatywne wykazanie, ze do uksztattowania stosunkéw
umownych, ktory jest dla jednej strony krzywdzacy, doszto wskutek swiadomego
lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone swojej
silniejszej pozycji”, 2) ,czy umowa sprzedazy, w ktérej sprzedawca zobowigze sie
do pdzniejszej sptaty ceny uiszczonej przez kupujgcego, a tym samym cene
nabycia nie zaptaci kupujgcy a sprzedawca, jest sprzeczna z wiasciwoscig
(naturg) umowy sprzedazy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 535

k.c.), a w konsekwencji jest niewazna”.



Zagadnienia prawne prezentowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
wniesiono skarge, jako sformutowane bez uwzglednienia zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 393§ 3 i 3932§ 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, iz do sprzedazy
nieruchomosci doszto 5 lipca 2007 r. w trakcie zwigzku konkubenckiego stron, z
inspiracji skarzgcego, ktéry chciat w ten sposob pozyskaC srodki na sptate
obcigzajgcego go zobowigzania, poprzez zaciggniecie przez pozwang kredytu na
zakup nalezgcej do niego nieruchomosci. Miedzy stronami nie zachodzita
nierownos¢ formalna, a pozwana nie wykorzystata w zaden sposéb nieswiadomosci
czy nieporadnosci powoda, ktorego sytuacja materialna, byta stosunkowo dobra.
Nieruchomosc¢ zostata sprzedana za cene 152.000 zt, z czego kwota 120.000 zt
zostata zaptacona z kredytu hipotecznego udzielonego pozwanej na okres
dwudziestu lat i rzeczywiscie wyptacona skarzgcemu, ktory przeznaczyt jg na sptate
obcigzajgcego go zobowigzania. Nie zostato wykazane by pozyskana cena byta
Zznacznie mniejsza niz rzeczywista wartos¢ nieruchomosci. W marcu 2008 r. strony
zawarly zwigzek matzenski, a w czasie jego trwania srodki na sptate kredytu byty
dokonywane z konta powoda, natomiast od czerwca 2012 r. pozwana spfaca kredyt

samodzielnie.

Skoro z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by doszto
do razacej niewspotmiernosci swiadczen lub wykorzystania przez pozwang swojej
silniejszej pozycji, zagadnienie prawne zwigzane z wptywem tych czynnikdw na
ewentualng sprzecznos¢ umowy sprzedazy z zasadami wspofzycia spotecznego,
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Z
ustalen faktycznych nie wynika réwniez, by to powdd zaptacit cene sprzedazy.
Natomiast ustalono, iz sptata przez niego czesci kredytu w trakcie trwania
konkubinatu, a nastepnie matzenstwa, byta wynikiem istnienia miedzy stronami
wspodlnego pozycia, ktérego ustanie skutkowato zaprzestaniem dokonywania na
rzecz pozwanej swiadczen w postaci sptaty obcigzajgcego jg kredytu. W takim
stanie faktycznym w sprawie, nie zaistniat problem, by cene sprzedazy zaptacit

sprzedawca, a nie kupujgcy, co miatoby by¢ sprzeczne z naturg umowy sprzedazy i



rodzi¢ problem waznosci takiej umowy. Odmienng natomiast kwestig, niezwigzang
z problematykg sprawy, w ktorej wniesiono skarge jest rozliczenie naktadow
poczynionych z majgtku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw czy
rozliczen miedzy konkubentami zwigzanych z nakladami na nieruchomos¢

stanowigcg wtasnosc¢ jednego z nich.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy wskazaé, Zze problematyka
nieekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych stron umowy byla wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W orzeczeniach dotyczgcych tego
zagadnienia wyjasniono, iz zasady wspofzycia spotecznego stanowig jedno z
kryteriow ograniczajgcych swobode umoéw (art. 353! k.c.), stuzac ochronie
porzadku moralnego, jako wartosci scisle zwigzanej z porzadkiem prawnym, nie
pozwalajgc stronom na utozenie stosunku prawnego w sposob odbiegajgcy od
powszechnie akceptowanych zatozen aksjologicznych. Wskazano, iz sama
dysproporcja miedzy wartoscig okreslonych w umowie $wiadczen stron, nie jest
jeszcze wystarczajgcym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razgcego
zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen. Wskazano réwniez, iz umowa naruszajgca
zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec kontrahenta moze by¢ uznana za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, w razie braku wystgpienia wyzysku
lub nie powstania wszystkich jego przestanek przewidzianych w art. 388 § 1 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05,
niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, Palestra 2010, nr 1 - 2, s. 265;
z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK
444/04, niepubl.). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy do uksztattowania stosunkow
umownych w sposob wyraznie krzywdzacy dla jednej ze stron, doszio przy
Swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugag
strone swojej silniejszej pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia drugiej
strony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC
1966, nr 2, poz. 18; z dnia 30 listopada 1971 r., Il CR 505/71, OSPIiKA 1972, nr 4,
poz. 75; z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 602/74, OSP 1976, nr 7 - 8, poz. 143; z
dnia 30 maja 1980 r., Il CRN 54/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 60; z dnia 14 czerwca
2005 r., Il CK 692/04, niepubl.; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.; z



dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3, poz. 30; z dnia 2 marca
2012r., I CSK 351/11, M. Pr. Bank. 2012/12/20-28 oraz uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7 - 8, poz.
135).

Réwniez istota umowy sprzedazy byla przedmiotem niejednokrotnych
rozwazan Sadu Najwyzszego i nie powinna budzi¢ watpliwosci w zakresie
przedstawionym przez skarzgcego. Nalezy podkresli¢, ze umowa sprzedazy ze
swej istoty ma charakter odptatny, a jezeli z tresci umowy wynika, ze nabywca nie
ma obowigzku zaptfaty ceny, tego rodzaju czynno$¢ prawng nalezy kwalifikowac,
jako umowe darowizny. Natomiast do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
dochodzi juz na podstawie samego porozumienia stron, a wydanie rzeczy i zaptata

ceny sg przejawami wykonania umowy.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.), nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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