Sygn. akt Il CSK 481/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 663/12,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi K.B. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce w postepowaniu kasacyjnym;

3) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2012 r. przez obnizenie zasgdzone;j
na rzecz powodki od pozwanego tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania kwoty
320720 zt do kwoty 242720 2zt jako wyrdwnania strat niemajgtkowych
i majgtkowych spowodowanych niewtasciwie przeprowadzonym procesem

diagnostyczno - terapeutycznym uzebienia.

W skardze kasacyjnej, kwestionujgcej obnizenie sumy zadoscuczynienia
z kwoty 200 000 zt do 150 000 zt, powddka powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyta z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie - czy
dopuszczalne jest wkroczenie przez sad drugiej instancji w sfere uznania
sedziowskiego, okreslajgcego odpowiednig sume zados$cuczynienia w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. i skorygowanie jej jedynie o0 25% na podstawie ustaleh dokonanych
przez sad pierwszej instancji. Potrzeba wyktadni przepisu art. 445 § 1 k.c. dotyczy
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z odpowiedzig na pytanie — czy na ustalenie
odpowiedniej sumy wskazanej w tym przepisie ma wplyw motywacja osoby
poddajgcej sie dobrowolnie zabiegom protetyczno - implantologicznym oraz wybor
przez te osobe bardziej kosztownej opcji i wydanie przez nig wszystkich
zgromadzonych oszczednosci, jak tez wymierzenie osobie odpowiedzialnej

za doznang krzywde kary dyscyplinarnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi kwalifikowany, nadzwyczajny srodek odwotawczy,
ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é podyktowane
przyczynami 0 szczegoélnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu
powszechnego, ktéry wykracza poza interes skarzgcego. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi



niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 1 k.p.c.). Na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania i uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych
przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢c sie¢ do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato
w orzecznictwie zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac przepisy prawne, na
tle stosowania ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest
istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK
108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia
2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie
odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig
nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu. Skarzaca nie odwotata sie do
wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mimo, ze problematyka zakresu
kognicji sgdu drugiej instancji w odniesieniu do kontroli wysokosci naleznej sumy
zadoscuczynienia byta przedmiotem wielu orzeczeh tego Sadu (przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3,
poz. 53; z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 665/00; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK
38/05; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 69/13, niepublikowane). Wniosek i jego
uzasadnienie nie zawierajg argumentdw wskazujgcych na potrzebe zmiany

dotychczas prezentowanego stanowiska, czy tez kolejnej wypowiedzi tej kwestii



dotyczacej. Argumentacja skarzgcej zostata osadzona w okolicznosciach tej

konkretnej sprawy.

Z przyczyng istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci,
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Podane we
whniosku watpliwosci na tle podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dna 9 wrzednia 1999 r., Il CKN
477/98; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CKN 131/03; z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK
243/10; z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 74/12, niepublikowane; z dnia 5 grudnia
2006 r., 1l PK 102/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 11) nie dajg podstaw do uznania,
ze zachodzi powotana przyczyna, ktéra nadto nie zostata wtasciwie przedstawiona.
Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgca w istocie zmierza do poddania
kontroli kasacyjnej prawidtowosci zastosowania prawa przez sgd drugiej instancji,

CO nie jest objete tg przyczyna.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku
zart. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Za odstgpieniem od obcigzenia skarzgcej tymi
kosztami przemawia jej sytuacja rodzinna i majgtkowa oraz znaczenie dla niej

wyniku postepowania. Na podstawie § 2 ust. 31 § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 4



pkt 2 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 461) orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego naleznych

petnomocnikowi powddki z urzedu.



