Sygn. akt Il CSK 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "W." w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 7.200,- (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody X. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z

dnia 30 kwietnia 2015 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powddki



Spétdzielni Mieszkaniowej ,W.” w P. kwote 318.508,34 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 kwietnia 2007 r. do dnia zapfaty z tytutu refundacji poniesionych przez nig
uzasadnionych kosztow realizacji obowigzkdéw, wynikajgcych z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 1222 ze zm. - dalej jako u.s.m.).

Z ustalen obu Sgdow wynika, ze powodowa spétdzielnia mieszkaniowa, w
ramach wykonania obowigzku natozonego ustawg (art. 41 ust. 1 u.s.m.), podjeta
czynnosci zmierzajgce do wydzielenia nieruchomos$ci pozostajgcych w catosci jej
wtasnoscig, zwigzane 2z rozgraniczeniem oraz potgczeniem nieruchomosci,
ewidencjg gruntow i budynkow, niezbedne do oznaczenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci lokali potozonych w obrebie tych nieruchomosci. W tym celu w
listopadzie 2002 roku powodka, w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych, ogtosita przetarg na prace geodezyjne zwigzane z podziatem
nieruchomosci na poszczegodlnych osiedlach. Wytoniony w przetargu wykonawca
opracowat projekty podziatu, sporzgdzono niezbedne wnioski o ujednolicenie
terminédw oddania gruntéw w uzytkowanie wieczyste i o sprostowanie ksiag
wieczystych po podziale, doprowadzono do zatwierdzenia projektu podziatu przez
witasciwy organ. Wykonane zostaly nowe opisy i mapy ewidencyjne gruntow.
Powddka poniosta tez koszty optat sgdowych za ujawnienie podziatéw i zatozenie
nowych ksigg wieczystych. Realizacja powyzszych czynnosci wigzata sie dla

powodki z poniesieniem wydatkow w tgcznej wysokosci 401.600,01 zt.

W listopadzie 2004 r. powodka wystgpita do pozwanego Wojewody X. o
zwrot powyzszej sumy, powotujgc sie na art. 41 ust. 4 u.s.m. Pozwany poddat ten
wniosek wraz z przedstawionymi przez powoddke dokumentami urzedowej
weryfikacji, w wyniku ktorej do refundacji zakwalifikowat kwote 83.088,94 zt (brutto),
a w pozostatej czesci, tj. w kwocie 318.508,34 zt (brutto) wykazane przez powodke
koszty uznat za nieuzasadnione. Nie podnidst przy tym zadnych zastrzezen co do
przeprowadzonej procedury przetargowej, prawidtowosci zawieranych przez
powodke umow z wykonawcami poszczegolnych zamowien oraz odbioru
wykonanych prac. Wobec nieuwzglednienia przez pozwanego prosby o ponowne
rozpatrzenie wniosku i zmiane stanowiska, powoOdka wytoczyta niniejsze

powodztwo.



Sady obu instancji ocenity roszczenie powddki jako w catosci zasadne,
bowiem wykazata ona, ze wszystkie poniesione przez nig koszty, ktérych zwrotu
dochodzi, byty zwigzane z realizacjg zadan, wynikajgcych z art. 41 ust. 1 ustawy, a
pozwany kwestionowat je bezpodstawnie, nie wskazujgc argumentow ani kryteriow,
jakimi kierowat sie przy ich kwalifikacji w ramach rozpatrywania wniosku powddki o
refundacje. Negatywnie oceniony zostat podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Dziatania powodki zmierzajgce do scalenia i podziatu
gruntow w celu wykonania obowigzku natozonego przez ustawodawce nie miaty
charakteru biznesowego, dokonane byty w interesie cztonkow spoétdzielni jako
konieczne do wyodrebnienia wiasnosci lokali i nie stanowity przejawu dziatalnosci
gospodarczej. Podkreslono, Zze art. 41 ust. 4 u.s.m. nie zawiera przepisu
szczegdlnego co do przedawnienia ujetego w nim roszczenia spotdzielni
mieszkaniowej wobec Skarbu Panstwa, zatem zastosowanie w tej kwestii majg
przepisy ogolne kodeksu cywilnego dotyczgce przedawnienia (art. 117 k.c. i nast.).
Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeh majgtkowych wynosi lat
dziesie¢, a poczatek biegu tego terminu nalezy okreslaé przy uwzglednieniu
art. 120 k.c., od daty zlozenia wniosku o refundacje na podstawie art. 41 ust. 5
u.s.m., czyli od dnia 22 listopada 2004 r. Bieg terminu przedawnienia zostat przez
powddke przerwany przed dniem 22 listopada 2014 r., bowiem powddztwo w
przedmiotowej sprawie wniosta ona w dniu 3 lipca 2013 r. Roszczenie nie jest

zatem przedawnione.

W skardze kasacyjnej od przedstawionego wyroku pozwany podniést zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1, 6 i 7 u.s.m. w
zw. z art. 1 § 1 ustawy Prawo spotfdzielcze oraz art. 41 ust. 4 w zw. z art. 4 ust. 1
u.s.m. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu
zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnosit o
uchylenie wyroku w catosci i obcigzenie powddki kosztami postepowania. Powodka
wniosta odpowiedz na skarge kasacyjng, domagajgc sie jej oddalenia i zasgdzenia

od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny nie przewiduje
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j -
trzy lata. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowe;j
jest co do zasady klasyfikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza (v. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 - OSNC 1992, nr 5, poz.
65, uchwaty z dnia 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP 21/02 - OSNC 2002, nr 12, poz. 149
i zdniall lipca 2014 r., Il CZP 33/14 - OSNC 2015, nr 5, poz.56, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03 - LEX nr 172796). Wskazuje sie,
ze taki charakter nalezy przypisaC dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych w
zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztionkéw i sprawowania zarzgdu
nieruchomos$ciami, przede wszystkim w celu zachowania w nalezytym stanie
zasobow mieszkaniowych stuzgcych cztonkom. Realizacja tych celow z reguty
wigze sie z udziatem spotdzielni mieszkaniowej w obrocie gospodarczym i

zaliczana jest do tzw. sfery zewnetrznej.

W pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad,
ze funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowej przejawia sie takze w sferze
wewnetrznej, dotyczgcej jej relacji z cztonkami, opartej na stosunku czionkostwa.
Celem tego rodzaju dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej jest zaspokojenie
potrzeb jej czlonkdw, zabezpieczenie ich interesow wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa. Dziatalno§¢ taka nie ma charakteru gospodarczego, a
jej beneficjentami pozostajg czionkowie (v. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2006 r., Il CNP 32/06 - LEX nr 445233 i z dnia 14 stycznia 2011 r.,
I CNP 52/10 - LEX nr 896576). Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje na
konkretne przyktady aktywnosci spotdzielni mieszkaniowych, majgcej charakter
dziatalnosci gospodarczej. Do zwigzanych z prowadzeniem przez spoétdzielnie
mieszkaniowg dziatalno$ci gospodarczej zaliczono np. roszczenie wynikte z
rozliczenia inwestycji podjetej bezposrednio w celu zapewnienia spétdzielcom
zasilania budynkéw w energie elektryczng (wyrok Sadu Najwyzszego =z
dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03 - LEX nr 172796), roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego w postaci nadptaconej opfaty rocznej z tytutu

uzytkowania wieczystego gruntu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca



2014 r., Il CZP 33/14 - OSNC 2015, nr 5, poz. 56, wyroki z dnia 8 listopada 2013 r.,
| CSK 34/13 — OSNC 2014, nr 9, poz. 90, z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 179/13 -
LEX nr 1523424), czy roszczenia uzupetniajgce oparte na przepisach art. 225 k.c.
w zw. z art. 224 § 2 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
[l CZP 21/02 - OSNC 2002, nr 12, poz. 149).

Zréznicowanie terminéw przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. jest
uzaleznione od rodzaju roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym
rodzajem dziatalnosci, a zastosowanie terminu trzyletniego (poza przypadkami
roszczen o swiadczenia okresowe) przepis ten wigze z ,prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” w jej szerokim rozumieniu. O tym, czy dane roszczenie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, kazdorazowo decydujg
konkretne okolicznosci, wsrod ktérych znaczenie ma nie tylko charakter podmiotu, z
ktérego dziatalnosci wynika roszczenie, ale tez rodzaj tego roszczenia i stopien
jego powigzania z dziatalnoscig gospodarczg podmiotu uprawnionego. Wynika to z
treSci art. 118 k.c. in fine, odwotujgcej sie wprost do ,zwigzku roszczenia z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”, ktdérego zbadanie wymaga oceny tresci i
charakteru tego roszczenia w kontekscie wymaganego zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna bowiem wykluczy¢é sytuacji, w ktorej
roszczenie, pomimo ze dochodzone przez podmiot gospodarczy, nie bedzie

zwigzane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.
(IMMCZP 117/91 - OSNVP 1992, nr 5, poz. 65) i uchwata z dnia 9 marca 1993 r.
(I CZP 156/92 - OSNCP 1993, nr 9, poz. 152) wskazujg na cechy dziatalnosci
gospodarczej, stanowigce w tym zakresie kryteria oceny, takie jak: profesjonalny
charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym i podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, w ktorym zasadg
jest rownos¢ stron i relacje partnerskie miedzy podmiotami, a takze dziatanie w celu
osiggniecia zysku, cho¢ nie nalezy wykluczy¢ dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej non profit. W omawianej sprawie konieczna jest ocena funkcjonalnego
zwigzku dochodzonego roszczenia z rodzajem aktywnosci spétdzielni
mieszkaniowej i ustalenie, czy przynalezy ona do sfery ,zewnetrznej’, czy

,wewnetrznej” jej dziatalnosci oraz czy ma charakter gospodarczy.



Przepis art. 41 u.s.m. natozyt na spoidzielnie mieszkaniowe obowigzek
podjecia wskazanych w nim dziatan w celu umozliwienia wyodrebnienia wlasnosci
lokali, w tym - ustalenia wysokosci udziatow we wiasnosci nieruchomosci wspdlnej,
przypadajgcych na poszczegolne lokale, a w konsekwencji - przeniesienia
wiasnosci wyodrebnionych lokali na rzecz czionkéw spoétdzielni (i innych osdb,
uprawnionych do zgdania nabycia wtasnosci lokalu od spétdzielni). Wskazany
przepis zobowigzywat spoétdzielnie mieszkaniowe do uporzgdkowania wiasnego
majatku tak, by odpowiednio zabezpieczy¢ interesy cztonkdéw i osob uprawnionych
do nabycia wiasnosci lokali, a takze doprowadzi¢ do oddzielenia tego majatku,
ktéry w catosci ma pozostaC witasnoscig spotdzielni, od tego, ktory ma sie stac
przedmiotem wspotwtasnosci. Art. 41 ust. 4 u.s.m. stanowi, Ze uzasadnione koszty
zwigzane z podziatem nieruchomosci oraz z czynnos$ciami zwigzanymi z
ograniczeniem nieruchomosci oraz ewidencjg gruntow i budynkéw, w tym réwniez
koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, refunduje Skarb Panstwa. Koszty te
zwraca wojewoda (art. 41 ust. 7 u.s.m.) wtasciwy ze wzgledu na siedzibe
spotdzielni (art. 41 ust. 5 u.s.m.). Srodki na cele powyzszej refundacji pochodzg z
budzetu panstwa, a do ich wyptaty konieczny jest wniosek spoétdzielni (art. 41 ust. 5

u.s.m.).

Ustawa poczatkowo przewidziata ostateczny termin sktadania przez
spotdzielnie mieszkaniowe wnioskow o refundacje, wskazujgc w art. 41 ust. 8
u.s.m., ze moze to nastgpi¢ do konca 2005 r. Po nowelizacji ustawy, z dniem
31 lipca 2007 r. przepis ten uchylono i odtgd ztozenie wniosku nie jest ograniczone
zadnym terminem, podobnie jak podjecie przez spétdzielnie dziatan, o ktorych
mowa w art. 41 u.s.m. Ustawa w Zaden sposéb nie reguluje tez kwestii
przedawnienia roszczenia spoétdzielni mieszkaniowej wobec Skarbu Panstwa o
zwrot wydatkéw poniesionych na te cele, zatem zastosowanie w tym zakresie majg
przepisy ogolne k.c. o przedawnieniu, w tym - art. 118 k.c. W Swietle wyzej
poczynionych uwag dotyczgcych dwoistego charakteru dziatalnosci prowadzone;j
przez spoétdzielnie mieszkaniowg (sfery ,zewnetrznej” i ,wewnetrznej”) uzasadnione
jest przyjecie, ze jej roszczenie wobec Skarbu Panstwa o refundacje kosztéw
poniesionych na realizacje celéw natozonych na nig w drodze ustawy (w art. 41

u.s.m.) nie jest funkcjonalnie powigzane z dziatalno$cig spotdzielni w ramach jej



udzialu w obrocie gospodarczym prowadzonym w sferze zewnetrznej,

pozakorporacyjne;.

Oceniajgc te funkcje nie sposdb poming¢ tego, ze art. 41 ust. 4 u.s.m.
wyraza przyjeta przez ustawodawce zasade, iz koszty wykonania przez
spotdzielnie mieszkaniowg prac zwigzanych z podziatami i tgczeniem
nieruchomosci w celu przystosowania ich do wykonywania przepisow u.s.m.
obcigzajg Skarb Panstwa, sg zwracane spotdzielni na jej wniosek ze Srodkow
pochodzgcych z budzetu panstwa, a organem dokonujgcym wyptaty jest wojewoda.
Przepis podkresla refundacyjny charakter tego swiadczenia, zblizonego do dotac;ji
na okreslony cel, ktéry panstwo uznato za na tyle istotny, by jego realizacja byta
finansowana ze srodkow publicznych. Refundowane koszty powstaty w nastepstwie
wykonania przez spotdzielnie mieszkaniowg obowigzku natozonego ustawg, a
umozliwiajgcego jej realizowanie obowigzkéw wobec czionkéw spoétdzielni i innych
podmiotdéw, ktérym ustawa daje uprawnienia do uzyskania prawa witasnosci
wyodrebnionych lokali. Skorzystanie z prawa do przewidzianej w ustawie refundaciji
ze Srodkoéw Skarbu Panstwa nie polega na wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
przez spoétdzielnie ani nie jest przejawem jej udziatu w obrocie gospodarczym, a
jedynie - posrednio - nastepstwem jej udziatu w takim obrocie, zwigzanego z

wykonanymi czynnosciami.

Ma przy tym charakter jednorazowy, incydentalny, ukierunkowane jest na
zabezpieczenie interesu cztonkdéw, polegajgcego na umozliwieniu im wyodrebnienia
i nabycia witasnosci lokali bez koniecznosci partycypowania w wydatkach
przygotowujgcych takie wyodrebnienie, poniesionych przez spotdzielnie na cele
wskazane w art. 41 u.s.m. Pomiedzy wystepujgcg o refundacje spoétdzielnig a
Skarbem Panstwa nie zachodzi stosunek réwnosci podmiotéw i partnerstwa,
witasciwy relacjom w stosunkach gospodarczych. Nie zachodzi bezposredni
zwigzek funkcjonalny pomiedzy wystgpieniem spétdzielni o refundacje
poniesionych kosztow wobec Skarbu Panstwa a dziatalno$cig gospodarczg
spoétdzielni, prowadzong w stosunkach zewnetrznych. Zwigzek taki zachodzit w
odniesieniu do czynnosci podjetych przez spétdzielnie w ramach jej relacji z
podmiotami, wykonujgcymi zlecone im w przetargu prace zwigzane z

przygotowaniem nieruchomosci do prawidtowego wykonywania przepiséw u.s.m.



W konsekwenciji, postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego jest niezasadny. Roszczenie spétdzielni mieszkaniowej o refundacje
poniesionych kosztéw, wynikajgce z art. 41 ust. 5 w zw. z ust. 7 u.s.m., nie jest
roszczeniem zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni i przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu, zgodnie z zasadg ogdlng wyrazong w art. 118 k.c. Z

powyzszych wzgledéw skarge kasacyjng oddalono (art. 398 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma za podstawe
przepisy art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
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