Sygn. akt Il CSK 480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa V. P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko G. W. i B.

W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powédki 3 600 (trzy tysigce

szescéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zasadzit od G.
W. i B. W. solidarnie na rzecz V. P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. 287.154 zt z ustawowymi odsetkami i 30.301 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazat sciggng¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w L. kwote 2.895,46 zt tytutem zwrotu poniesionych
przez Skarb Panstwa kosztow opinii biegtego. Ustalit, ze w dniu 14 listopada 2005 r.
V. P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. zawarta z E. P.
spotka z 0.0. umowe na wykonanie 3.500 m? posadzek w nalezacej do powddki hali
produkcyjnej. Z uwagi na wadliwe wykonanie posadzek powédka pismem z dnia 5
marca 2008 r. odstgpita od zawartej umowy, a nastepnie w dniu 18 marca 2008 r.
wystgpita do Sgdu Okregowego w t. z powddztwem o zaptate kwoty 287.154 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania z tytutu zwrotu zaptaconego
spoétce E. P. wynagrodzenia i kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy. Sad
Okregowy w t. w dniu 27 marca 2009 r. zasadzit od pozwanej spotki dochodzong
nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. oddalit apelacje pozwanej.
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w P. postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2010 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji prowadzonej przeciwko E. P. spétce z o0.0. Pozwani sg wspodlnikami
spotki E. P. spotka z 0.0. oraz pefili funkcje cztonkdw zarzgdu tej spotki od dnia 12
maja 2003 r. do dnia 17 stycznia 2011 r. W dniu 15 wrzesnia 2009 r. spotka E. P.
ztozyta w Sgdzie Rejonowym w L. wniosek o ogtoszenie upadtosci, obejmujgcej
likwidacje majatku spdtki. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wniosek
ten zostat oddalony z powodu braku $rodkéw w majgtku spotki na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W okresie od 2005 r. do 2009 r. stosunek diugow
spotki do jej majatku byt bardzo wysoki i wynosit okoto 70%. We wrzesniu 2009 r.
dtugi spotki przekroczyty 6,5-krotnie warto$¢ bilansowg aktywow. W dniu 22
czerwca 2010 r. spotka V. P. wystosowata do pozwanych ostateczne przesgdowe
wezwanie do zaptaty dochodzonych kwot w terminie 14 dni od otrzymania

wezwania do zaptaty. W dniach 21 listopada 2011 r. i 28 marca 2012 r. E. P. spétka



Z 0.0. ztozyta wobec V. P. spotki z 0.0. oswiadczenia o potrgceniu kwot 150.000 zt i
127.793,50 zt z naleznoscig spotki V. P. wynikajgcg z wyroku Sgdu Okregowego w
t. z dnia 27 marca 2009 r. z tytutu wartosci prac posadzkarskich wykonanych
prawidtowo przez spétke na podstawie umowy z dnia 14 listopada 2005 r. Spotka E.
Zlecita przeprowadzenie wyceny posadzki wykonanej dla V. P. spotki z o.o.
uprawnionemu rzeczoznawcy, ktory oszacowat wartos¢ robot po odjeciu kosztow
napraw na kwote 277.793,50 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie na podstawie art. 299 k.s.h. Podkreslit, ze cztonek zarzadu spotki
odpowiada za zobowigzania spoétki powstate w czasie, gdy petnit on swg funkcje.
Natomiast gdy istnieje prawomocny wyrok sgdu stwierdzajgcy istnienie
zobowigzania spotki, Sad nie moze badac, czy stwierdzone w nim zobowigzanie
istnieje i w jakim rozmiarze. Sad Okregowy uznat, ze ztozenie w dniu 9 wrzesnia
2009 r. przez pozwanych w Sagdzie Rejonowym w L. wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoftki nie zwalnia ich od odpowiedzialnosci, gdyz niewyptacalnosc¢ spofki
wystepowata juz przed wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 27 sierpnia
2009 r. Spotka posiadata wymagalne i niezaptacone dtugi na dzien 31 grudnia 2008
r. wobec szesciu wierzycieli oraz wobec spotki V. P. spotka z 0.0. i na dzieh 31
grudnia 2008 r. zachodzity przestanki do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki. Pomimo tego zarzad spotki w osobach obojga pozwanych nie
podjat decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki w terminie
dwoch tygodni od wystgpienia przestanek do ogtoszenia upadtosci spoétki. Sad
Okregowy stwierdzit, ze na przestrzeni 2008 r. zarzad spétki w osobach jej
wspoélnikow doprowadzit do likwidacji kapitatu rezerwowego i kapitatu zapasowego
spotki oraz zyskéw z lat ubiegtych w celu wyptacenia dywidend wspdlnikom. Nie
jest wiec zasadny zarzut pozwanych, iz pomimo niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki we wtasciwym czasie wierzyciel nie poniostby szkody.
Whniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ bowiem zgtoszony najpdzniej w dniu
31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy uznat za nieskuteczny zarzut potrgcenia
naleznosci z tytutu wartosci niewadliwie wykonanych przez spotke prac
posadzkarskich, z uwagi na nieudowodnienie wierzytelnosci przedstawionej do

potracenia w sposdb wymagany przez art. 479 § 4 k.p.c.



Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje oraz
zasgdzit od pozwanych na rzecz powodki 5.400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Podkreslit, ze cho¢ Sgd Okregowy, w wyniku btednego zastosowania
art. 479 § 4 k.p.c., oddalit wszystkie wnioski dowodowe pozwanych, zmierzajace
do wykazania istnienia wierzytelnosci spotki E. P., objetej dwoma jej
oswiadczeniami o potrgceniu, uchybienie to nie powoduje koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zebrany
materiat dowodowy daje bowiem podstawy do przyjecia, ze zgtoszony przez
pozwanych zarzut potrgcenia w istocie prowadzi do podwazenia prawomocnego
orzeczenia zapadtego przeciwko tejze spétce, co w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze
powodka wykazata przestanki odpowiedzialnosci pozwanych wynikajgce z art. 299
§ 1 k.s.h., tj. istnienie zobowigzania spo&tki E. P. oraz bezskutecznos$¢ egzekucji do
jej majatku oraz petnienie przez pozwanych funkcji cztonkow zarzgdu spotki
zarébwno w okresie powstania, jak i wymagalnosci zobowigzania spétki objetego
tytutem egzekucyjnym. Pozwani natomiast nie wykazali istnienia zadnej z trzech

przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,
mianowicie art. 299 § 1 i 2 k.s.h., oraz przepiséw postepowania, mianowicie art.
278 i 286 w zwigzku z art. 382 i 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzuca sie Sadowi Apelacyjnemu, ze przyjat
odpowiedzialnos¢ pozwanych za catos¢ wierzytelnosci przystugujgcej wobec spoétce
E. P., podczas gdy prawidtowa wykfadnia art. 299 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku,
iz odpowiedzialnos¢ pozwanych ogranicza sie do "réznicy w potencjale
majatkowym spotki, jaka wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wiasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci”. Zarzut ten jest jednak nietrafny
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nawigzuje on bowiem wyraznie do stanowiska

Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 75/05



(niepubl.), w ktérym byta rozstrzygana odpowiedzialno$¢ prezesa zarzadu
w kontekscie sytuacji majgtkowej spofki, jakg zastat on z chwilg objecia

wspomnianej funkciji.

Kilka podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 299 § 2
k.s.h. wigze sie z okresleniem witasciwego czasu do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Zarzuty te sg jednak niczym wiecej niz polemikg
z ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny w tym zakresie
trafnie powotat ustalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. | tak Sad Najwyzszy
stwierdzit w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/11 (OSNC-zZD 2011 D,
poz. 77), ze przy wyktadni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia "wtasciwego
czasu" do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie mozna pomija¢ przepiséw
prawa upadtosciowego i naprawczego regulujgcych obowigzek ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci przez cztonkdédw zarzgdu spotki oraz okreslajgcych, kiedy
uwaza sie dtuznika za niewyptacalnego i kiedy ogtasza sie upadtos¢ osoby prawnej.
Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. obcigza bowiem cztonkéw
zarzadu spotki za to, ze nie ztozyli wniosku o upadto$¢ we wiasciwym czasie, a to,
kiedy mozna ogtosi¢ upadtos¢, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny
i powinien by¢ ztozony, okreslajg przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego.
Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wyktadnia uzytych tam poje¢ ma
znaczenie dla wyktadni pojecia "wtasciwego czasu" uzytego w art. 299 § 2 k.s.h.
Jednakze, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, ze wzgledu na funkcje art.
299 k.s.h., ktéorg jest ochrona interesbw wierzycieli oraz obcigzenie
odpowiedzialnoscig za ich szkode dziatajgcych nierzetelnie cztonkéw zarzadu
spotki, nie mozna mechanicznie przenosi¢ na grunt tego przepisu unormowan
prawa upadtosciowego i naprawczego co do przestanek i termindw ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze czasem wiasciwym do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik sptaca jeszcze niektére dtugi,
ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mdgt zaspokoi¢
wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wiasciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy
dtuznik przestat juz catkowicie sptaca¢ swoje dtugi i nie ma majgtku do ich

zaspokojenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.



[l CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181, z dnia 11 pazdziernika 2000 r., [ll CKN
252/00, niepubl. i z dnia 13 marca 2009 r. Il CSK 543/08, niepubl.).

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania podniesione w skardze
kasacyjnej majg charakter wtorny w stosunku do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, a poza tym dotyczg ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
co w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym jest niedopuszczalne (art. 398° § 3

k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.






